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НО­ВА МУ­ЗЕ­О­ЛО­ГИ­ЈА КАО 
ЧИ­ЊЕ­НИ­ЦА СА­ВРЕ­МЕ­НО­СТИ
Са­же­так: У ра­ду се ба­ви­мо пој­мом но­ва му­зе­о­ло­ги­ја и ње­го­вим 
те­мељ­ним кон­цеп­ти­ма. Нај­пре га пред­ста­вља­мо као уто­пиј­ски 
про­је­кат, чи­ји на­ста­нак се ве­зу­је за кри­ти­ку тра­ди­ци­о­нал­не му­
зеј­ске де­лат­но­сти. Та­ко­ђе, скре­ће­мо па­жњу на чи­ње­ни­цу да је 
он за­чет већ сре­ди­ном 1970-их го­ди­на и да је ве­зан за ши­ре дру­
штве­не и по­ли­тич­ке по­кре­те. За­тим, но­ву му­зе­о­ло­ги­ју и но­ви му­
зеј по­сма­тра­мо кроз при­зму не­ко­ли­ко пој­мо­ва ко­ји су об­ја­шње­ни 
у пу­бли­ка­ци­ји „Кључ­ни кон­цеп­ти му­зе­о­ло­ги­је”, из 2009. го­ди­не, у 
ко­ји­ма ви­ди­мо, као ак­ту­ел­не, исте те­жње но­ве му­зе­о­ло­ги­је узе­те 
као исто­риј­ске чи­ње­ни­це, ко­је још увек ни­су на­шле сво­је пот­пу­но 
оства­ре­ње у са­вре­ме­ној му­зеј­ској прак­си.

Кључ­не ре­чи: му­зе­о­ло­ги­ја, но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, на­сле­ђе, ар­хи­тек­ту­
ра му­зе­ја, дру­штво, ме­ди­ја­ци­ја 

Сам по­мен1 пој­ма но­ва му­зе­о­ло­ги­ја им­пли­ци­ра спрем­ност 
да се од­го­во­ри на пи­та­ње: „Шта јe ста­ра му­зе­о­ло­ги­ја? Или, 
шта је то му­зеј? Шта је ин­сти­ту­ци­ја, а шта на­сле­ђе, на при­
мер?”2 Му­зеј­ски струч­ња­ци су до­ла­зи­ли до раз­ли­чи­тих од­
го­во­ра на пи­та­ња по­пут ових, ко­ја су од су­штин­ског зна­ча­ја 
за њи­хов рад, од­го­во­ра ко­ји ве­чи­то за­ви­се од њи­хо­вог зна­
ња и про­фе­си­о­нал­ног и оп­штег ис­ку­ства. На ова пи­та­ња се 

1	 Ре­а­ли­зо­ва­но у окви­ру про­јек­та Ми­ни­стар­ства про­све­те, на­у­ке и тех­но­
ло­шког раз­во­ја Ср­би­је „Мо­дер­ни­за­ци­ја за­пад­ног Бал­ка­на”, еви­ден­ци­о­
ни број ОИ 177009, Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Бе­о­град.

2	 Му­зеј, као ин­сти­ту­ци­ја, је то­ком исто­ри­је не­пре­ста­но про­ла­зио кроз 
про­ме­не ко­је су би­ле ре­зул­тат раз­ли­чи­тих фак­то­ра, ко­ји су се ти­ца­ли 
ре­ша­ва­ња прак­тич­них про­бле­ма до кри­ти­ке не­ког по­сто­је­ћег, за­те­че­ног 
ста­ња, та­ко да по­јам но­ви му­зеј ни­ка­ко ни­је нов. На то нас под­се­ћа и 
Starn, R. (2005) A Hi­sto­ri­an’s Bri­ef Gu­i­de to New Mu­se­um Stu­di­es, The 
Ame­ri­can Hi­sto­ri­cal Re­vi­ew, Vol. 110, No. 1, p. 68-98.
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ну­жно од­го­ва­ра из­но­ва, из ге­не­ра­ци­је у ге­не­ра­ци­ју, и то је 
про­цес ко­ји се сам по се­би об­на­вља из ну­жде ко­ју до­но­си 
ствар­ност сва­ког исто­риј­ског тре­нут­ка по­на­о­соб као и чи­
ње­ни­ца да су те­о­риј­ски и прак­ти­чан рад у му­зе­ју ме­ђу­соб­но 
ис­пре­пле­те­ни и да је нео­п­ход­ност све­сти о њи­хо­вом про­жи­
ма­њу сва­ко­днев­на чи­ње­ни­ца му­зеј­ског ра­да.

Му­зе­о­ло­ги­ја, она ста­ра, у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу ре­чи, је­
сте на­у­ка о му­зе­ју, ње­го­вој исто­ри­ји, де­ло­ва­њу, за­да­ци­ма и 
ци­ље­ви­ма, ње­го­вој уло­зи у дру­штву (обра­зов­ној, по­ли­тич­
кој, ши­рој дру­штве­ној), о ње­го­вој пу­бли­ци, и слич­но. Те­о­
риј­ски оквир ко­ји пру­жа му­зе­о­ло­ги­ја пред­ста­вља нео­п­хо­дан 
до­да­так му­зеј­ској прак­си, та­ко­зва­ној му­зе­о­гра­фи­ји, и ту­
ма­чи чи­тав низ пој­мо­ва ко­ји­ма се оправ­да­ва по­сто­ја­ње ове 
ин­сти­ту­ци­је ба­шти­не, и ње­не ин­тер­пре­та­ци­је. Му­зе­ји ка­ко 
их да­нас зна­мо су ре­ла­тив­но но­ва по­ја­ва, иа­ко је му­зеј као 
ин­сти­ту­ци­ја стар го­то­во исто ко­ли­ко и на­ша ци­ви­ли­за­ци­ја, и 
од са­мих по­че­та­ка га кра­си обра­зов­на и на­уч­но-ис­тра­жи­вач­
ка уло­га, чак и ка­да се ис­ти­цао ре­пре­зен­та­тив­но­шћу сво­јих 
збир­ки, јер је му­зеј био и остао иде­ја и ме­сто ко­је чо­ве­ку 
тре­ба да по­мог­не да што пот­пу­ни­је раз­у­ме са­мог се­бе и свет 
у ко­ме жи­ви, би­ло да се ра­ди­ло о ком­пен­ди­ју­ми­ма зна­ња, 
од­но­сно књи­га­ма ко­је су у свом на­сло­ву но­си­ле реч „му­зеј”, 
или о збир­ка­ма и ин­сти­ту­ци­ја­ма.3 

Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја је ком­плек­сан по­јам пре­пун ан­та­го­ни­стич­
ких то­но­ва ко­ји су по­сле­ди­ца ре­ак­ци­је на тра­ди­ци­о­нал­ну 
му­зеј­ску прак­су за ко­ју се твр­ди­ло да је на умо­ру, пре­ва­зи­
ђе­на и не­до­стат­на у са­вре­ме­ном дру­штву (од 1970-их на­да­
ље), дру­штву ко­ме је му­зеј по­тре­бан као ме­сто на/у ко­ме се 
огле­да­ју дру­штве­не раз­ли­чи­то­сти, ко­ји има ја­сну со­ци­јал­ну 
уло­гу и по­ма­же еду­ка­ци­ји нај­ши­рих дру­штве­них сло­је­ва. 
Под­се­ти­мо, иде­ја о му­зе­ју као о ин­сти­ту­ци­ји ко­ја игра еду­
ка­тив­ну уло­гу у жи­во­ту за­јед­ни­це и по­је­дин­ца ни­ка­ко ни­је 
но­ва и се­же у да­ле­ку про­шлост, и мо­же­мо је пра­ти­ти уна­
траг ба­рем до кра­ја 18. или по­чет­ка 19. ве­ка.4 Ус­пут при­ме­
ти­мо, да се отуд ни кон­цепт но­ве му­зе­о­ло­ги­је не мо­же узе­ти 
без за­др­шке. Ра­ди се, на­и­ме, о про­ме­ни па­ра­диг­ме, на шта 
же­ли­мо ов­де да ука­же­мо.5 За ста­ру му­зеј­ску прак­су се ве­ро­

3	 Скре­ни­мо па­жњу и на зна­чај­ну чи­ње­ни­цу да је исто­ри­ја му­зе­ја по­ста­
ла не­што при­влач­ни­ја те­ма за ис­тра­жи­ва­че од по­ло­ви­не 1980-их, баш 
у је­ку рас­пра­ва о но­вој му­зе­о­ло­ги­ји. За са­вре­ме­не де­фи­ни­ци­је му­зе­ја 
(ICOM, Асо­ци­ја­ци­ја му­зе­ја Ве­ли­ке Бри­та­ни­је и Аме­рич­ка асо­ци­ја­ци­ја 
му­зе­ја) ви­де­ти Am­bro­se, T. and Pa­i­ne, C. (2006) Mu­se­um Ba­sics, Lon­don: 
Ro­u­tled­ge, p. 8.

4	 Po­u­lot, D. and Wri­gley, R. (1988) The Birth of He­ri­ta­ge: ‘le Mo­ment Gu­i­zot’, 
Ox­ford Art Jo­ur­nal, Vol. 11, No. 2, p. 40-56.

5	 An­der­son, G., ed. (2012) Re­in­ven­ting the Mu­se­um: The Evol­ving Con­ver­sa­
tion on the Pa­ra­digm Shift, Wal­nut Cre­ek, CA: Al­ta­Mi­ra Press.
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ва­ло – ра­ди­је: оп­ту­же­на је – да је у цен­тар па­жње ста­ви­ла 
пред­мет, ко­ји је пре­тво­ри­ла у фе­тиш, док но­ва му­зе­о­ло­ги­ја 
и му­зе­о­гра­фи­ја у сре­ди­ште па­жње ста­вља­ју чо­ве­ка. На­рав­
но, од­мах се по­ста­вља и пи­та­ње ко су љу­ди ко­ји су до­спе­ли 
у сре­ди­ште па­жње но­ве му­зе­о­ло­ги­је, ка­ква је њи­хо­ва уло­га, 
њи­хов од­нос пре­ма ба­шти­ни уоп­ште, па та­ко и пре­ма му­зеј­
ском пред­ме­ту, и слич­но.6

По­ја­ва но­ве му­зе­о­ло­ги­је се мо­же пра­ти­ти уна­зад до 1970-их, 
а сва­ка­ко од 1980-их го­ди­на, и њу је сва­ка­ко под­ста­као низ 
фак­то­ра, као што су зна­чај­ни по­раст бро­ја му­зе­ја у све­ту; 
ши­ри кон­текст у ко­ме ра­де му­зе­ји у са­вре­ме­но до­ба, до­ба 
гло­ба­ли­за­ци­је ко­ју су омо­гу­ћи­ле но­ве тех­но­ло­ги­је ин­фор­
ма­ци­ја и ко­му­ни­ка­ци­је, на­ро­чи­то про­дор ди­ги­тал­них тех­но­
ло­ги­ја ко­је су до­не­ле оства­ре­ње ма­клу­а­нов­ског гло­бал­ног 
се­ла у не­слу­ће­ном оби­му; мул­ти­кул­тур­не сре­ди­не; ја­ча­ње 
по­кре­та за еман­ци­па­ци­ју же­на и до­мо­ро­дач­ких за­јед­ни­ца у 
Афри­ци и дру­где; со­ци­ја­ли­за­ци­ја и ин­клу­зи­ја мар­ги­на­ли­зо­
ва­них гру­па ста­нов­ни­штва; про­ме­не у умет­нич­ким прак­са­
ма (кон­цеп­ту­ал­на умет­ност, ви­део, на при­мер, ко­ји су зах­
те­ва­ли но­ву вр­сту ева­лу­а­ци­је и пре­зен­та­ци­је у му­зеј­ском и 
га­ле­риј­ском се­тин­гу, и сл.); про­ме­не на ма­кро­по­ли­тич­ком 
пла­ну, на­ро­чи­то у пе­ри­о­ду не­по­сред­но по­сле хлад­ног ра­та, 
са тен­ден­ци­јом да се отво­ре го­ру­ћа пи­та­ња ло­кал­них за­јед­
ни­ца и ре­ви­ди­ра ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­на исто­ри­ја (на­ро­чи­то 
тзв. ис­точ­но­е­вроп­ских зе­ма­ља); све ве­ћи зна­чај при­ват­них 
фи­нан­сиј­ских фон­до­ва за на­ста­нак и раз­вој му­зе­ја; све ве­
ћи ан­га­жман ло­кал­них му­зе­ја, де­цен­тра­ли­за­ци­ја му­зеј­ских 
слу­жби у раз­ви­је­ним зе­мља­ма; по­го­то­во на­гли раз­вој му­зеј­
ских ин­сти­ту­ци­ја у зе­мља­ма, та­ко­зва­ног, Тре­ћег све­та, и пи­
та­ње ка­ко и да ли уоп­ште ло­кал­ни и ре­ги­о­нал­ни му­зе­ји мо­гу 
да до­при­не­су по­бољ­ша­њу усло­ва жи­во­та; одр­жи­ви раз­вој и 
слич­но.7 

Иа­ко се на­ста­нак но­ве му­зе­о­ло­ги­је нај­че­шће при­пи­су­је Пи­
те­ру Вир­гоу (Pe­ter Ver­go) ко­ји је при­ре­дио пр­ви збор­ник ра­
до­ва по­све­ћен овом фе­но­ме­ну, об­ја­вљен 1989. го­ди­не,8 она 
се у кри­тич­кој ли­те­ра­ту­ри по­ја­ви­ла у Ка­на­ди, Фран­цу­ској 
и САД, већ кра­јем 1970-их, сво­ју пот­пу­ну раз­ра­ду добила 

6	 О још увек ак­ту­елним про­бле­ми­ма ко­је је до­не­ла ре­цеп­ци­ја но­ве му­зе­
о­ло­ги­је ви­де­ти Ross, M. (2004) In­ter­pre­ting the New Mu­se­o­logy, Mu­se­um 
and So­ci­ety, Vol. 2, No. 2, p. 84-103.

7	 Пр­ва док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја ко­ја се ти­ца­ла „но­ве му­зе­о­ло­ги­је” од­бра­ње­
на је 1988. го­ди­не у Хам­бур­гу: Ha­u­en­schild, A. (1988) Cla­ims and Re­a­lity 
of New Mu­se­o­logy, Ca­se Stu­di­es in Ca­na­da, the Uni­ted Sta­tes and Me­xi­co, 
до­ступ­на на: http://mu­se­um­stu­di­es.si­.ed­u/cla­ims2000.htm­

8	 Ver­go, P. (1989) The New Mu­se­o­logy, Lon­don: Re­ak­tion Bo­oks.
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је до сре­ди­не 1980-их.9 Но­ва му­зе­о­ло­ги­ја је пред­ставља­ла 
иде­ју о му­зе­ју у слу­жби оп­штег дру­штве­ног раз­во­ја ко­ји 
би тре­ба­ло да бу­де јед­но од нај­са­вр­ше­ни­јих сред­ста­ва које 
дру­штво има на рас­по­ла­га­њу да би при­пре­ми­ло и спро­ве­
ло сво­ју соп­стве­ну тран­сфор­ма­ци­ју, и би­ла је од­го­вор на 
опште­дру­штве­не те­жње 1980-их. До по­чет­ка овог ми­ле­ни­
ју­ма, та иде­ја је већ по­ста­ла ста­ра, пре­ва­зи­ђе­на и кре­ну­ло се 
у од­го­во­ре на пи­та­ња мо­гућ­но­сти укљу­чи­ва­ња ве­ћег бро­ја 
ак­те­ра у ра­ду му­зеј­ских, на пр­вом ме­сту за­шти­тар­ских и ба­
шти­нар­ских уста­но­ва, чи­ме се у нај­но­ви­је вре­ме до­шло до 
не­што пре­ци­зни­је, ве­ру­је­мо, ва­ри­јан­те по­зна­те као „со­ци­о­
му­зе­о­ло­ги­ја”,10 за ко­ју се за­ла­жу но­ви­је ге­не­ра­ци­је му­зе­а­
ла­ца и по­сле­ни­ка у за­шти­ти ба­шти­не, на­ста­ла под окри­љем 
пој­ма ин­те­грал­не и ин­те­гри­са­не ба­шти­не ко­ју про­мо­ви­ше 
хо­ланд­ски те­о­ре­ти­чар Пе­тер ван Менш (Pe­ter van Mensch).11 
Свој опро­штај­ни го­вор, до­зво­ли­ће­мо ма­ли екс­курс ко­ји, чи­
ни нам се, из­ван­ред­но до­ча­ра­ва сми­сао пој­ма ин­те­гри­са­не 
за­шти­те, па и со­ци­о­му­зе­о­ло­ги­је, по­чео је ис­ка­зом да је му­
зе­о­ло­шко „лич­но” и да сва­ког ју­тра не до­руч­ку­је тра­ди­ци­о­
нал­не ва­фле, већ баш са­му ба­шти­ну.12

Чи­ни­ло се, за тре­ну­так, на­ро­чи­то то­ком ре­ви­зи­о­ни­стич­ки 
на­стро­је­них, пост­мо­дер­них, 1980-их, да је му­зеј мр­тва ин­
сти­ту­ци­ја, чвр­стих зи­до­ва ко­је успе­ва­ју да пре­ско­че са­мо 
ко­но­ше­ри и љу­би­те­љи, на пр­вом ме­сту, умет­но­сти, чи­ју ти­
ши­ну пре­ки­да са­мо шкри­па ста­рих пар­ке­та... Ве­ро­ва­ло се 
да му­зеј ви­ше не­ма шта да са­оп­шти но­вим ге­не­ра­ци­ја­ма, те 
да је ин­фор­ма­тич­ка ера13 уки­ну­ла ста­тус фе­ти­ша умет­нич­
ког пред­ме­та чи­ја је – ни­ка­да оспо­ра­ва­на – ви­ше­знач­ност 
са­да мо­ра­ла да се до­ве­де у ве­зу са ши­рим дру­штве­ним и 

9	 Ви­ше у: Ha­u­en­schild, A. нав. дело, стр. 8 и даље.
10	Ви­де­ти збор­ник ра­до­ва о со­ци­о­му­зе­о­ло­ги­ји As­sun­cao dos San­tos, P. ed. 

(2010) Ca­der­nos de So­ci­o­mu­se­o­lo­gia – So­ci­o­mu­se­o­logy III, No. 37, Lu­so­fo­
na. Со­ци­о­му­зе­о­ло­ги­ја је на­чин ра­зу­мева­ња му­зе­ја и на­сле­ђа са ис­тра­жи­
ва­њи­ма ње­го­вих мо­гућ­но­сти де­ло­ва­ња у нај­ши­рем мо­гу­ћем кон­тек­сту.

11	Био-би­бли­о­гра­фи­ја Пе­те­ра ван Мен­ша, да­нас пен­зи­о­ни­са­ног, про­фе­со­
ра исто­ри­је кул­ту­ре и му­зе­о­ло­ги­је и хе­ри­то­ло­ги­је на Re­in­wardt Aka­de­
mie, Am­ster­dam се мо­же на­ћи на http://www.ahk.nl/en/re­in­wardt.

12	Ово опро­штај­но пре­да­ва­ње о ин­те­гри­са­ној и ин­тре­грал­ној ба­шти­ни, као 
ле­гат са­мог професора Мен­ша, се мо­же ви­де­ти на Ин­тер­нет стра­ни­ци:  
http://www.you­tu­be.co­m/watch?v=oX­mIv­GO2PC­s

13	Сре­ди­ном и кра­јем 1980-их се по­ја­ви­ло не­ко­ли­ко док­тор­ских ди­сер­
та­ци­ја на те­му ин­фор­ма­ти­за­ције у му­зеј­ском се­тин­гу; по­ме­ну­тог ван 
Мен­ша и То­ми­сла­ва Шо­ле, на при­мер. Ви­де­ти Ми­ло­са­вље­вић-Ault, А. 
Му­зеј­ски пред­мет и ње­го­ва ре­чи­тост у pan­dec­hion-у ре­не­сан­сне и са­вре­
ме­не му­зеј­ске прак­се, у: Му­зе­о­ло­ги­ја, но­ва му­зе­о­ло­ги­ја и на­у­ка о ба­шти­
ни, при­ре­ди­ла Ми­ло­са­вље­вић-Ault, А. (2013) Бе­о­град, Цен­тар за му­зе­
о­ло­ги­ју и хе­ри­то­ло­ги­ју Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та, стр. 133-148. Ви­де­ти и 
Ver­go, P. нав. де­ло, стр. 41-59, а на­ро­чи­то стр. 45-46.
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исто­риј­ским кон­тек­сти­ма. Ово на­во­ди на раз­ми­шља­ње о то­
ме ко­ли­ко се му­зеј ла­ко и бр­зо ме­ња(о), у скла­ду са датим 
дру­штве­ним окол­но­сти­ма и по­тре­ба­ма, упр­кос ути­ску ко­ји 
ода­је. Та­ко и у не­по­вољ­ним дру­штве­ним окол­но­сти­ма му­зеј 
као ин­сти­ту­ци­ја пра­ти оп­шти тренд за­у­ста­вље­но­сти, та­во­
ре­ња, за­тва­ра се пре­ма пу­бли­ци, и на не­ки на­чин вра­ћа оно­
ме од че­га се у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји на­сто­ја­ло од­у­ста­ти, што се 
же­ле­ло спре­чи­ти – а то је ме­мљи­вост и ти­ши­на за ко­је се ве­
ру­је да су пр­ви од­брам­бе­ни бе­дем за­ста­ре­лог му­зе­ја ко­јим је 
ус­пео да од­би­је пу­бли­ку.14 Не зна се број кон­фе­рен­ци­ја­, ску­
по­ва, пу­бли­ка­ци­ја­ му­зеј­ских рад­ни­ка на те­му за­ста­ре­ло­сти 
му­зе­ја, из дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка, и пи­та­ње је тре­нут­ка ка­
да ће се му­зеј као ин­сти­ту­ци­ја „за­тво­ри­ти” је по­ста­ло јед­но 
од нај­ур­гент­ни­јих, јер је сум­ња у нео­п­ход­ност по­сто­ја­ња те 
ин­сти­ту­ци­је, као и у спрем­ност му­зеј­ских струч­ња­ка да се 
по­за­ба­ве го­ру­ћим дру­штве­ним пи­та­њи­ма, би­ла пре­ве­ли­ка. 

Но – а ов­де нам ни­је на­ме­ра да ула­зи­мо ду­бље у про­блем 
– ни­су та ти­ши­на и мрак фак­то­ри ко­ји су до­ве­ли до нео­
п­ход­но­сти да се ства­ри про­ме­не, већ, по­на­вља­мо, ве­ћи­ном 
не­до­стат­ност и не­при­ме­ре­ност тра­ди­ци­о­нал­ног му­зеј­ског 
се­тин­га по­тре­ба­ма но­вих, углав­ном ан­тро­по­ло­шких, му­зе­ја 
ко­ји су ни­ца­ли на тлу зе­ма­ља Тре­ћег Све­та, у ко­ји­ма је би­ло 
ма­ло ме­ста за умет­нич­ке или исто­риј­ске кон­цеп­те и кон­тек­
сте, узе­те у кон­вен­ци­о­нал­ном, европ­ском, сми­слу ре­чи.15 У 
њи­ма се по­ста­ви­ло пи­та­ње вред­но­ва­ња, очу­ва­ња, пре­зен­та­
ци­је, ту­ма­че­ња ма­те­ри­јал­них све­до­чан­ста­ва ко­ји­ма фи­зич­ка 
ста­рост, услед древ­но­сти кул­ту­ра, ни­је пред­ста­вља­ла вред­
ност по се­би. Ta вред­ност се не­из­мер­но ви­ше оства­ру­је у ве­
зи са тра­ди­ци­о­нал­ним, са очу­ва­њем још увек жи­ве не­ма­те­
ри­јал­не ба­шти­не, оно­га што је су­штин­ско и при­мор­ди­јал­но 
у чо­ве­ко­вом од­но­су пре­ма са­мом се­би и пре­ма све­ту, а што у 
тим за­јед­ни­ца­ма још увек, у вре­ме осни­ва­ња но­вих ин­сти­ту­
ци­ја за­шти­те ба­шти­не, ни­је би­ло за­бе­ле­же­но не­ким кон­вен­
ци­о­нал­ним пи­смом. Су­срет и спој древ­них кул­ту­ра у ко­ји­ма 
ни­је по­сто­ја­ла по­тре­ба за тех­но­ло­шким раз­во­јем по­пут оног 
„за­пад­њач­ког” и тог „за­пад­њач­ког” ко­је је оти­шло да­ле­ко у 

14	Нажалост, то је тренд присутан у локалном, србијанском, сетингу, 
изазван тешком економском кризом у којој се музејски радници ла­
вовски боре за опстанак. О овоме неком другом приликом.

15	Ви­де­ти, на при­мер, Gi­me­nez-Cas­si­no, E. Who am I? An Iden­tity in Cri­sis. 
Iden­tity in the New Mu­se­o­lo­gi­es and the Ro­le of the Mu­se­um Pro­fes­si­o­nal, 
in: Ca­der­nos de So­ci­o­mu­se­o­lo­gia – So­ci­o­mu­se­o­logy, As­sun­cao dos San­tos, 
P. ed. (2010) III, No. 37, Lu­so­fo­na, p. 25-41; Lat­tan­zi, V. (2008) ‘Te­ste par­
lan­ti’ e fin­zi­o­ni in­ter­pre­ta­ti­ve: et­no­gra­fia, au­di­o­vi­si­vi, mu­sei, La Ri­cer­ca Fol­
klo­ri­ca, No. 57, p. 93-99; Do­u­glas Hurt, R. (1978) Agri­cul­tu­ral Mu­se­ums: A 
New Fron­ti­er for the So­cial Sci­en­ces, The Hi­story Te­ac­her, Vol. 11, No. 3, p. 
367-375.
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сво­јој по­тре­би за тех­но­ло­шким ино­ва­ци­ја­ма, ство­рио је бaш 
ту нео­п­ход­ност да се отво­ре и об­ја­сне мо­гућ­но­сти пре­зен­
та­ци­је и ин­тер­пре­та­ци­је ма­те­ри­ја­ла у ве­штач­ким му­зеј­ским 
усло­ви­ма ко­ји из­и­ску­ју од­го­во­ре на низ пи­та­ња на ко­ја се, из 
ви­зу­ре тра­ди­ци­о­нал­не кул­ту­ре, ти од­го­во­ри не мо­гу да­ти.16

По­сле­ди­ца про­те­ста про­тив тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја и те­
жњи да се у ње­го­во де­ло­ва­ње уне­су ква­ли­та­тив­не про­ме­не 
би­ло је фор­ми­ра­ње Ме­ђу­на­род­ног по­кре­та за но­ву му­зе­о­
ло­ги­ју (MI­NOM), у Кве­бе­ку 1984. го­ди­не, са ци­љем да се 
ис­тра­же иде­је „но­вог”, ин­те­грал­ног, му­зе­ја као де­мо­крат­ске, 
обра­зов­не ин­сти­ту­ци­је у слу­жби дру­штве­ног раз­во­ја – на­
ро­чи­то на ло­кал­ном и ре­ги­о­нал­ном ни­воу. За­тим је, ус­пут 
бу­ди ре­че­но, на го­ди­шњој скуп­шти­ни ICOM-а у Ка­ра­ка­су 
1992. го­ди­не усво­је­на де­кла­ра­ци­ја о при­зна­ва­њу му­зе­ја као 
сред­ства ко­му­ни­ка­ци­је у слу­жби за­јед­ни­ца, са пред­ло­гом 
да му­зе­ји пре­у­зму уло­гу дру­штве­них ме­на­џе­ра ко­ји ак­тив­но 
уче­ству­ју у про­це­си­ма тран­сфор­ма­ци­је ак­ту­ел­не ствар­но­
сти, односно ту ствар­ност об­ли­ку­ју.17 Ta но­ва ак­тив­на му­зе­
о­ло­ги­ја18 или со­ци­јал­на му­зе­о­ло­ги­ја (ко­ја је да­нас пре­ра­сла у 
со­ци­о­му­зе­о­ло­ги­ју) од­луч­но је до­ве­ла у пи­та­ње му­зеј као ин­
сти­ту­ци­ју, све­моћ и све­зна­ње ку­сто­са, до­ми­на­ци­ју ли­ков­них 
умет­но­сти над свим дру­гим ди­сци­пли­на­ма, естет­ско ужи­
ва­ње као су­штин­ски кри­те­ри­јум вред­но­сти јед­ног пред­ме­
та, ап­со­лут­ну пре­власт пред­ме­та над жи­во­том и вла­да­ју­ћу 
при­ро­ду и вред­но­сти ели­те ко­ја се бо­га­ти на ра­чун пла­не­те 
и ње­них ста­нов­ни­ка.19 Са на­по­ме­ном, ипак: но­ви му­зеј ни­је 
тре­ба­ло да пред­ста­вља ал­тер­на­ти­ву уста­но­вље­ном по­рет­
ку ства­ри, већ до­да­так ко­ји отва­ра но­ве ди­мен­зи­је. Но­во 
у но­вом му­зе­ју је­су по­је­ди­нач­ни еле­мен­ти, ко­ји од­го­ва­ра­ју 
сва­кој ло­кал­ној за­јед­ни­ци по­на­о­соб, а не не­ки са­свим но­ви 
це­ло­куп­ни кон­цепт. Дис­курс но­ве му­зе­о­ло­ги­је је у су­шти­
ни кул­тур­ни и по­ли­тич­ки – ни­ка­ко на­уч­ни, и ова чи­ње­ни­ца 

16	На ове по­тре­бе је од­го­во­рио UNE­SCO, односно Ме­ђу­на­род­ни са­вет за 
му­зе­је, ICOM, и већ сре­ди­ном 1990-их су се по­ја­ви­ли стан­дар­ди и упут­
ства за до­ку­мен­та­ци­ју ет­но­граф­ских и африч­ких ко­лек­ци­ја, ко­сти­ма и 
му­зич­ких ин­стру­ме­на­та. Они се мо­гу на­ћи на Ин­тер­нет стра­ни­ци ове 
ор­га­ни­за­ци­је.

17	As­sun­cao dos San­tos, P. (2010) In­tro­duc­tion. To Un­der­stand New Mu­se­o­
logy in the 21st Cen­tury, Ca­der­nos de So­ci­o­mu­se­o­lo­gia – So­ci­o­mu­se­o­logy III, ­
No. 37, p. 6-8.

18	По­ме­ни­мо кри­ти­ку му­зеј­ске прак­се ко­ју су иза­зва­ли прак­тич­ни про­
бле­ми са ко­ји­ма су се су­сре­та­ли ку­сто­си са­вре­ме­не умет­но­сти то­ком 
1960-их и 1970-их го­ди­на. Нај­гла­сни­ја је би­ла Мар­ша Та­кер (Tuc­ker, М. 
(1978) The New Mu­se­um: A Fo­rum for Di­a­lo­gue, Con­tro­versy, and Vi­sual 
Pro­vo­ca­tion, Art Jo­ur­nal, Vol. 37, No. 3, p. 241-244.)

19	Ha­u­en­schild, нав. де­ло, стр. 6, ма­да она не ин­си­сти­ра на уло­зи марк­си­
стич­ке и фе­ми­ни­стич­ке кри­ти­ке ко­ја се сна­жно од­ра­зи­ла на му­зеј­ски 
се­тинг.
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пред­ста­вља те­мељ за нај­о­збиљ­ни­је кри­ти­ке но­ве му­зе­о­ло­
ги­је. За­и­ста, узе­та та­ко, но­ва му­зе­о­ло­ги­ја не по­зна­је не­ка 
уна­пред уста­но­вље­на пра­ви­ла или мо­де­ле, већ са­мо те­о­ри­је 
ко­је се мо­гу по­твр­ди­ти у прак­си, чи­ме се под­вла­че екс­пе­ри­
мент и ис­тра­жи­ва­ње.20 За­час се за­у­ста­ви­мо на кул­тур­ном и 
по­ли­тич­ком дис­кур­су. На­и­ме, по­ли­тич­ко де­ло­ва­ње – ра­ди 
се, под­ву­ци­мо, о днев­ној по­ли­ти­ци – у но­вој му­зе­о­ло­ги­ји 
под­ра­зу­ме­ва ја­сно за­у­зи­ма­ње ста­ва о те­ку­ћим про­бле­ми­ма и 
кре­и­ра­ње јав­ног мње­ња. Тра­ди­ци­о­нал­на му­зе­о­ло­ги­ја под­ра­
зу­ме­ва (ко­ли­ко је то мо­гу­ће, на­рав­но) објек­тив­ност од­но­сно 
очу­ва­ње до­ку­мен­тар­не вред­но­сти пред­ме­та per se, чи­ме се 
из­бе­га­ва ње­го­ва зло­у­по­тре­ба, а на ко­ју се, као опа­сност у 
му­зеј­ском ра­ду – под­ву­ци­мо – ука­зу­је у стрикт­ном је­зи­ку 
ICOM-овог „Етич­ког ко­дек­са”.21 Исто та­ко, ста­ри му­зе­о­ло­зи 
во­ле да ис­так­ну да је зна­ње крај­њи про­из­вод му­зеј­ског ра­да, 
ко­ји се пла­си­ра и ко­му­ни­ци­ра у јав­но­сти би­ло на му­зеј­ској 
из­ло­жби, би­ло у штам­па­ној му­зеј­ској пу­бли­ка­ци­ји.22

Не­ко­ли­ко је еле­ме­на­та но­ве му­зе­о­ло­ги­је ко­ји се ис­ти­чу као 
ци­ље­ви ње­них за­го­вор­ни­ка: гло­бал­ни по­глед на ствар­ност; 
ис­тра­жи­ва­ње ко­је за­до­во­ља­ва оп­ште­дру­штве­не зах­те­ве; де­
ло­ва­ње ко­је се не­пре­ста­но при­ла­го­ђа­ва по­пу­ла­ци­ји и ње­ној 
те­ри­то­ри­ји; и при­ступ, ис­тра­жи­ва­ње и де­ло­ва­ње ко­ји до­при­
но­се ин­ди­ви­ду­ал­ном и дру­штве­ном раз­во­ју. Исто­вре­ме­но, 
иден­ти­фи­ко­ва­на су и сред­ства ко­ји­ма тре­ба да се слу­жи но­ва 
му­зе­о­ло­ги­ја: са­ку­пља­ње, чу­ва­ње, про­у­ча­ва­ње (ин­тер­ди­сци­
пли­нар­ност), из­ла­га­ње и му­зеј­ска еду­ка­ци­ја, од­но­сно мак­
си­мал­на пар­ти­ци­па­ци­ја пу­бли­ке у свим аспек­ти­ма му­зеј­ског 
ра­да.23 Пре­ма но­вој му­зе­о­ло­ги­ји, но­ви му­зеј је де­фи­ни­сан 
со­ци­јал­но ре­ле­вант­ним ци­ље­ви­ма и основ­ним прин­ци­пи­ма, 
и ње­гов рад као еду­ка­тив­не ин­сти­ту­ци­је је усме­рен ка ства­
ра­њу све­сти по­пу­ла­ци­је о ње­ном иден­ти­те­ту, и то ја­ча­њем 
тог иден­ти­те­та, као и сна­же­њем по­ве­ре­ња у по­тен­ци­јал те 
исте по­пу­ла­ци­је за раз­вој.24 

20	Ha­u­en­schild, нав. де­ло, стр. 6-7, на­во­ди члан­ке у ру­ко­пи­су. Ни­смо ус­пе­ли 
да до­ђе­мо до ин­фор­ма­ци­је да ли су ти члан­ци об­ја­вље­ни и где, те да их 
кон­сул­ту­је­мо из пр­ве ру­ке.

21	ICOM Co­de of Pro­fes­si­o­nal Et­hics, јед­на вр­ста нор­ма­ти­ва за му­зесјку 
прак­су по­след­њи пут ре­ви­ди­ран 2004. го­ди­не, до­сту­пан на стра­ни­ци 
http://ar­chi­ves.icom.mu­se­um/et­hics.html.

22	Знак озбиљ­не за­бри­ну­то­сти због овог ва­же­ћег трен­да је об­ја­вљи­ва­ње 
Етич­ког ко­дек­са ICOM-а на стра­ни­ци мре­же за­бри­ну­тих исто­ри­ча­ра, 
ар­хе­о­ло­га и ар­хи­ви­ста ко­ји се бо­ре про­тив зло­у­по­тре­бе исто­риј­ских из­
во­ра: http://www.con­cer­ned­hi­sto­ri­ans.org­/con­tent_fi­les/fi­le/et­/22.pd­f. Ви­де­
ти Ми­ло­са­вље­вић-Ault, А. Му­зеј­ски пред­мет и ње­го­ва ре­чи­тост у pan­
dec­hion-у ре­не­сан­сне и са­вре­ме­не му­зеј­ске прак­се, стр. 133-148.

23	Згод­но је са­же­ла Ha­u­en­schild, A. нав. де­ло, стр. 8-15; ви­де­ти и: Ver­go, P. 
нав. де­ло.

24	Пре­ма: Ha­u­en­schild, A. нав. де­ло, стр. 8.
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Уло­га но­вог му­зе­ја је­сте да по­пу­ла­ци­ју ста­ви у по­зи­ци­ју да 
за­ми­сли, ви­зу­е­ли­зу­је, да бу­де све­сна пред­ста­ва ко­је ства­ра 
о се­би и сво­јој око­ли­ни, да уме да их пре­по­зна; те сли­ке се 
ма­ни­фе­сту­ју и на фи­зич­ком и на не­ма­те­ри­јал­ном пла­ну сва­
ко­дне­ви­це, а њи­ма се, уз по­сред­ство му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је, 
дру­штву мо­же по­мо­ћи да де­фи­ни­ше сво­ју те­ку­ћу ствар­ност, 
са­ку­пља­ју­ћи сли­ке ко­је већ по­се­ду­је и из­ла­жу­ћи их/ко­му­ни­
ци­ра­ју­ћи их љу­ди­ма.

„Ка­да му­зеј узи­ма ак­тив­но уче­шће у пред­ста­вља­њу и ди­
ску­си­ји о ствар­но­сти и ло­кал­ним при­ли­ка­ма ... он по­ста­је 
основ­но сред­ство за по­моћ љу­ди­ма да пре­у­зму кон­тро­лу над 
сво­јим ра­дом, да по­ја­сни те­ку­ће про­бле­ме, да уче­ству­је у 
рас­пра­ви о њи­ма ... по­за­ба­ви се со­ци­јал­ним и еко­ном­ским 
усло­ви­ма ... али, пр­ви ко­рак је за­ми­сао о њи­ма. Му­зеј мо­же 
да укљу­чи љу­де у за­ми­сао, не са­мо про­шло­сти већ и са­да­
шњо­сти и бу­дућ­но­сти, за­ми­шља­њем не са­мо оно­га што је 
ле­по и тра­ди­ци­о­нал­но, већ и со­ци­јал­них про­бле­ма, те­ку­ће 
ег­зи­стен­ци­је, економскe ситуацијe, дру­штва уоп­ште.”25

Иде­ја је, да­кле, да пре­по­зна­ва­њем и озна­ча­ва­њем не­ма­те­
ри­јал­них еле­ме­на­та ко­ји пред­ста­вља­ју са­став­ни део ам­би­
јен­та у ко­ме жи­ве, љу­ди оства­ру­ју сво­је пра­во на соп­стве­ни 
ло­кал­ни и ре­ги­о­нал­ни иден­ти­тет, при­сва­ја­ју свој соп­стве­ни 
свет и по­чи­њу да га, у из­ве­сној ме­ри, кон­тро­ли­шу.26 Да­кле, 
му­зеј је при­хва­тио уче­шће у по­тра­зи за иден­ти­те­том, али 
ње­го­ви ци­ље­ви пре­ва­зи­ла­зе пу­ко фор­ми­ра­ње иден­ти­те­та, 
јер сво­јим де­ло­ва­њем но­ви му­зеј те­жи да до­при­не­се сва­ко­
дне­ви­ци и ре­ша­ва­њу про­бле­ма ко­је она до­но­си на кон­кре­тан 
на­чин та­ко што ће ука­зи­ва­ти и на те про­бле­ме и на њи­хо­
ва мо­гу­ћа ре­ше­ња. Днев­но-по­ли­тич­ки аспект, ре­кли бисмо, 
де­ло­ва­ња му­зе­ја у но­вој му­зеј­ској прак­си, је­сте до­при­нос 
фор­ми­ра­њу све­сти по­пу­ла­ци­је о ње­ним су­се­ди­ма или ре­
ги­о­ну уоп­ште, на­ро­чи­то у усло­ви­ма, већ то­ком 1980-их 
пре­по­зна­те, рас­ту­ће мул­ти­кул­тур­не Евро­пе: и оне са ста­
ро­се­де­лач­ким, и оне са африч­ким, и азиј­ским, и ис­точ­но­
е­вроп­ским за­ле­ђем. Не чу­ди, он­да, иде­ја да је му­зеј ме­сто 
ко­је мо­же и мо­ра да бу­де огле­да­ло пи­та­ња ко­ја по­је­дин­ци и 
дру­штве­не гру­пе по­ста­вља­ју са­ми се­би, и то не да би да­ли 
од­го­во­ре, већ да би от­кри­ли и де­фи­ни­са­ли про­бле­ме, ука­
за­ли на ал­тер­на­ти­ве и по­ну­ди­ли ма­те­ри­јал и ин­фор­ма­ци­је 

25	Пре­ма: Ha­u­en­schild, A. нав. де­ло, стр. 9. Ау­тор­ка на­во­ди ве­ли­ки број 
нео­бја­вље­них ра­до­ва, пам­флет­ског то­на, ау­то­ра на ко­је се по­зи­ва.

26	Ma­u­re, M. A. (1985) Iden­tité, éco­lo­gie, par­ti­ci­pa­tion: No­ve­a­ux musées, no­
u­vel­le muséolo­gie, Musées, Vol. 8, No. 1, p. 21; Au­try, R. (2013) The po­li­ti­
cal eco­nomy of me­mory: the chal­len­ges of re­pre­sen­ting na­ti­o­nal con­flict at 
‘iden­tity-dri­ven’ mu­se­ums, The­ory and So­ci­ety, Vol. 42, No. 1, p. 57-80.
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ко­ји им мо­гу би­ти од ко­ри­сти у том про­це­су.27 Та­ко, но­ви 
му­зеј те­жи да ути­че на ин­те­грал­ни раз­вој не­ког ре­ги­о­на и 
ње­го­ве по­пу­ла­ци­је, што је, уз­гред, по­јам ко­ји фи­гу­ри­ра у 
до­ку­мен­ти­ма ко­је на увид струч­не јав­но­сти да­је ICOM-ов 
ко­ми­тет за му­зе­је.28 Под­ра­зу­ме­ва се да на­ве­де­на уло­га ори­
јен­ти­ше но­ви му­зеј ка ло­кал­ним усло­ви­ма и спе­ци­фич­ним 
ин­те­ре­си­ма и по­тре­ба­ма ло­кал­не за­јед­ни­це, и та окре­ну­тост 
ло­кал­ној за­јед­ни­ци је пред но­ви му­зеј по­ста­ви­ла зах­тев за 
иден­ти­фи­ка­ци­ју по­тен­ци­јал­не пу­бли­ке, при че­му је у игру 
ушао и основ­ни прин­цип но­ве му­зе­о­ло­ги­је: прин­цип те­ри­
то­ри­јал­но­сти. Но­ви му­зеј се, иде­ал­но, од­но­си на ја­сно од­
ре­ђе­ну те­ри­то­ри­ју и ње­ну по­пу­ла­ци­ју, ко­је су де­фи­ни­са­не 
кул­тур­ним и при­род­ним гра­ни­ца­ма – не ад­ми­ни­стра­тив­ним; 
баш ти­ме се обез­бе­ђу­је зна­че­ње и зна­чај за ло­кал­ну пу­бли­
ку. У овом кон­тек­сту су на­ро­чи­то за­ни­мљи­ве и, на­стан­ку 
но­ве му­зе­о­ло­ги­је са­вре­ме­не, тен­ден­ци­је у ху­ма­ни­стич­ким 
на­у­ка­ма, да се ис­тра­же про­бле­ми и мо­гућ­но­сти ин­тер­пре­
та­ци­је исто­ри­је кроз при­зму исто­ри­је при­ват­ног жи­во­та, на 
при­мер. То је оста­ви­ло тра­га и на де­лат­но­сти ко­је се ти­чу 
акви­зи­ци­је пред­ме­та у тра­ди­ци­о­нал­ним му­зе­ји­ма, отва­ра­
ње но­вих му­зе­ја у ко­ји­ма се са­ку­пља и об­ра­ђу­је ма­те­ри­јал 
ве­зан за исто­ри­ју но­вих тех­но­ло­ги­ја и слич­но, и при­ват­ног 
ко­лек­ци­о­нар­ства, све у ци­љу ре­кре­а­ци­је ло­кал­не исто­ри­је 
(при­ват­ног жи­во­та) ко­ја ни­је до­би­ла сво­је ту­ма­че­ње у ин­
сти­ту­ци­ји му­зе­ја, већ у при­ват­ним збир­ка­ма љу­би­те­ља ста­
ри­не.29 Оно што би­смо, та­ко­ђе, же­ле­ли да ис­так­не­мо, још 
јед­ном, као јед­ну од мо­гу­ћих те­ма за не­ки бу­ду­ћи раз­го­вор, 
је­сте не­рав­но­мер­ност у раз­во­ју му­зеј­ских ин­сти­ту­ци­ја, чак 
и на др­жав­ном и ре­ги­о­нал­ном ни­воу, иа­ко је гло­ба­ли­за­ци­ја 
за ко­ју се ве­ро­ва­ло да ће по­мо­ћи „уни­фор­ми­са­њу” усло­ва 
жи­во­та и ра­да и по­ста­ви­ти као стан­да­р­де при­ме­ре „до­бре 
му­зеј­ске прак­се”, ка­ко смо на­ве­ли, био јед­на од пре­ми­са на 
ко­јој се гра­ди­ла фи­ло­зо­фи­ја но­вог му­зе­ја, за­пра­во но­ве му­
зе­о­ло­ги­је. По­јам „до­бра му­зеј­ска прак­са”, ко­ји се че­сто чу­је, 
де­лу­је не­ја­сно уко­ли­ко се не раз­у­ме да иза тог пој­ма и оно­га 

27	Shan­nan Pec­kham, R. (2003) Ret­hin­king He­ri­ta­ge: Cul­tu­res and Po­li­tics in 
Eu­ro­pe, Lon­don, I. B. Ta­u­ris Pu­blis­hers; Smith, L. (2006) Uses of He­rit­a­ge, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge.

28	Kao про­ши­ре­ње овог пој­ма се мо­гу са­ге­да­ти ак­ту­ел­ни про­бле­ми стра­
те­ги­ја одр­жи­вог раз­во­ја и њи­хо­ве ком­плек­сне уло­ге у му­зеј­ској прак­си, 
одн. прак­си за­шти­те на­сле­ђа уоп­ште. Пре го­ди­ну да­на је у Га­ле­ри­ји Ма­
ти­це срп­ске, Но­ви Сад, би­ла одр­жа­на из­ван­ред­но за­ни­мљи­ва из­ло­жба: 
„Ху­ма­ни­зам и ре­не­сан­са у цен­трал­ним Апе­ни­ни­ма. Па­ра­ле­ле”, ко­ју је 
тре­ба­ло по­сма­тра­ти и из угла зна­ча­ја на­сле­ђа за ло­кал­ни се­тинг, и из 
ре­ги­о­нал­не и ши­ре пер­спек­ти­ве. 

29	Код нас су још од по­зни­јих 1980-их ак­тив­ни као са­ку­пља­чи и ко­но­ше­ри 
ове вр­сте ста­ри­на са­вре­ме­ни умет­ни­ци Алек­сан­дар Ра­ке­зић Зо­граф и 
Вла­ди­мир Пе­рић Та­лент.
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што он озна­ча­ва као пер­фек­ци­ју у свим аспек­ти­ма му­зеј­ског 
ра­да сто­је огром­на фи­нан­сиј­ска сред­ства. На­рав­но, тај по­
јам им­пли­ци­ра – а по­зна­ва­о­ци му­зеј­ских при­ли­ка то зна­ју 
ве­о­ма до­бро – не­го­ва­ње прин­ци­па на ко­ји­ма по­чи­ва по­јам 
ста­рог, тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја.

Да би се очу­вао екс­пе­ри­мен­тал­ни ка­рак­тер и одр­жа­ла нај­ве­
ћа мо­гу­ћа отво­ре­ност ка не­пре­ста­но про­мен­љи­вој ствар­но­
сти, сма­тра се да но­ви му­зеј тре­ба да бу­де ди­на­ми­чан и да 
те­жи ни­ском сте­пе­ну ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­је, те ни­су фик­си­
ра­не ни ње­го­ва про­сто­р­на ни­ти ор­га­ни­за­ци­о­на струк­ту­ра. 
За­по­сле­ни се ан­га­жу­ју на ба­зи уго­во­ра огра­ни­че­ног тра­ја­
ња, та­ко да се осо­бље мо­же не­пре­ста­но ме­ња­ти, „об­на­вља­
ти”. На­рав­но, да би се одр­жа­ла та не­за­ви­сност од ин­сти­ту­
ци­је, бу­џет но­вог му­зе­ја за­ви­си од ло­кал­них, ре­ги­о­нал­них, 
не др­жав­них, ад­ми­ни­стра­тив­них ре­сур­са. Та чи­ње­ни­ца је са 
со­бом до­не­ла за­ви­сност но­вог му­зе­ја од до­на­ци­ја ло­кал­ног 
ста­нов­ни­штва и при­вред­них су­бје­ка­та, уз, ипак, све ве­ће 
осла­ња­ње и на по­моћ др­жа­ве, због ра­сту­ћих фи­нан­сиј­ских 
про­бле­ма.30 Ни­жи сте­пен тра­ди­ци­о­нал­не ин­сти­ту­ци­о­нал­не 
ор­га­ни­за­ци­је но­вог му­зе­ја од­ра­зио се и на де­цен­тра­ли­зо­ва­ну 
про­стор­ну струк­ту­ру, за раз­ли­ку од тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја, 
у ко­ме су ак­тив­но­сти огра­ни­че­не зи­до­ви­ма му­зеј­ске згра­де. 
За­пра­во, у но­вом му­зе­ју се те­ри­то­ри­ја „обе­ле­жа­ва” ства­ра­
њем та­ко­зва­них ин­ден­ти­фи­ка­ци­о­них мар­ке­ра: по­треб­но је 
иза­ћи у ам­би­јен­те ко­ји не од­го­ва­ра­ју му­зеј­ским усло­ви­ма, 
да­кле про­ши­ри­ти му­зеј кроз це­лу јед­ну ге­о­граф­ску област, 
ор­га­ни­зо­ва­ти из­ле­те у те не-му­зеј­ске ам­би­јен­те, при­ре­ђи­ва­
ти из­ло­жбе за пу­бли­ку ко­ја је би­ла за­по­ста­вља­на и мар­ги­
на­ли­зо­ва­на, ула­зи­ти у по­ро­дич­не до­мо­ве и не­ке дру­ге дру­
штве­не и про­из­вод­не ће­ли­је (бол­ни­це, фа­бри­ке, по­ро­дич­не 
ку­ће, и сл.).31 У ово­ме, на­рав­но, пре­по­зна­је­мо опа­сност од 
иде­а­ли­за­ци­је, као и изо­ла­ци­је ло­кал­ног, с јед­не стра­не, а са 
дру­ге нео­п­ход­ност да се ука­же и на то да је од кру­ци­јал­ног 
зна­ча­ја ло­кал­ни ам­би­јент баш кроз му­зеј­ску, ба­шти­нар­ску, 
прак­су по­ве­за­ти са ши­рим на­ци­о­нал­ним, ре­ги­о­нал­ним и 
ин­тер­на­ци­о­нал­ним окру­же­њем, чи­ме тај ло­кал­ни ам­би­јент 
по­твр­ђу­је сво­је је­дин­стве­но ме­сто у вре­ме­ну про­шлом и са­
да­шњем у гло­бал­ним тер­ми­ни­ма.32 Кључ­ни еле­мент, за­и­ста, 

30	Што се од­ра­жа­ва и у знат­ном бро­ју на­пи­са о му­зеј­ском ме­наџ­мен­ту, а о 
хро­нич­ном рас­ко­ра­ку из­ме­ђу „стру­ке” и „ме­наџ­мен­та” ви­де­ти Ross, M. 
нав. де­ло, стр. 84-103.

31	Услед тог про­стор­ног раз­гра­ња­ва­ња и по­де­ље­но­сти, о но­вом му­зе­ју се 
го­во­ри као о фраг­мен­ти­ра­ном му­зе­ју. Ви­де­ти Ca­rr, D. (2006) A Pla­ce Not 
a Pla­ce: Re­flec­tion and Pos­si­bi­lity in Mu­se­ums and Li­bra­ri­es, Wal­nut Cre­ek, 
CA: Al­ta­Mi­ra Press.

32	На слич­на упо­зо­ре­ња је ука­за­ла у сво­јој кри­ти­ци и Ha­u­en­schild, А. нав. 
де­ло, стр. 9-10, 75-78.
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у струк­ту­ри и ор­га­ни­за­ци­ји но­вог му­зе­ја је што је ста­нов­ни­
штву по­ну­ђе­на ак­тив­на уло­га у об­ли­ко­ва­њу и де­ло­ва­њу му­
зе­ја, уче­шће ко­је се за­сни­ва на зна­њу и „жи­вот­ној” енер­ги­ји 
по­пу­ла­ци­је. У нај­и­де­ал­ни­јем слу­ча­ју, му­зеј би из­др­жа­ва­ла 
са­ма пу­бли­ка, а ста­нов­ни­штво би би­ло у исти мах и ак­тер 
и пред­мет му­зеј­ског ра­да.33 Јер, раз­ви­је­но и не­го­ва­но ко­лек­
тив­но пам­ће­ње, дру­штве­ни су­бјек­ти и кре­а­тив­ност са­свим 
ме­ња­ју кон­цепт му­зеј­ског по­се­ти­о­ца. На ме­сто кон­тем­пла­
ци­је и ин­те­лек­ту­ал­ног за­до­вољ­ства, у тој ди­на­мич­ној струк­
ту­ри, до­лази ан­га­жо­ва­ње по­се­ти­о­ца ко­ји на овај на­чин по­
ста­је са­став­ни део но­вог му­зе­ја уме­сто да бу­де пу­ки гост. Он 
је по­зван да уче­ству­је би­ло у са­мој му­зеј­ској аван­ту­ри, би­ло 
да се сам укљу­чу­је у со­ци­о­кул­тур­ни, па и еко­ном­ски раз­вој 
сво­је те­ри­то­ри­је сво­јим зна­њем и енер­ги­јом. Он по­ста­је до­
но­си­лац од­лу­ке, уче­сник у про­це­су, му­зе­о­граф и по­сред­ник 
у пре­но­ше­њу по­ру­ке.34 Но­ви му­зеј, да­кле, у иде­ал­ном слу­ча­
ју, има ор­га­ни­за­ци­о­ну струк­ту­ру ко­ја је окре­ну­та нај­ве­ћој 
мо­гу­ћој ин­клу­зи­ји, одн. уче­шћу за­јед­ни­це, те је по­ве­зан са 
удру­же­њем гра­ђа­на ко­ји се са­ста­ју на ге­не­рал­ној скуп­шти­ни 
да би одо­бри­ли го­ди­шњи про­грам му­зе­ја, и од­го­во­ран је том 
удру­же­њу. Ло­кал­но ста­нов­ни­штво би­ра сво­је пред­став­ни­ке 
у бор­ду ди­рек­то­ра ко­ји слу­жи као са­ве­то­дав­но те­ло му­зеј­
ског осо­бља. На­рав­но, ши­ра јав­ност има мо­гућ­ност да ак­
тив­но уче­ству­је у ра­ду му­зе­ја ула­же­њем у раз­ли­чи­те рад­не 
гру­пе. Тим му­зеј­ских рад­ни­ка, ко­ји су на пла­ти или во­лон­
ти­ра­ју, са­стоји се ко­ли­ко је год мо­гу­ће од гра­ђа­на из са­ме 
за­јед­ни­це или из ре­ги­о­на. Они сти­чу нео­п­ход­не ве­шти­не 
кроз прак­тич­ни му­зеј­ски рад, по­ха­ђа­њем по­себ­них кур­се­ва 
и прак­тич­ном обу­ком у дру­гим но­вим му­зе­ји­ма. На­уч­но и 
тех­нич­ко осо­бље и ак­тив­на пу­бли­ка уче­ству­ју као јед­на­ки 
у кон­цеп­ци­ји, про­гра­ми­ра­њу, про­дук­ци­ји и ева­лу­а­ци­ји му­
зеј­ских из­ло­жби. Не­ма хи­је­рар­хиј­ског од­но­са у до­но­ше­њу 
од­лу­ка у окви­ру му­зе­ја. Из­ван ових спе­ци­фич­них еле­ме­на­та 
струк­ту­ре и ор­га­ни­за­ци­је, но­ви му­зеј – за раз­ли­ку од спе­
ци­ја­ли­зо­ва­них тра­ди­ци­о­нал­них му­зе­ја – се од­ли­ку­је ин­те­
гри­са­ним и ин­те­грал­ним при­сту­пом ствар­но­сти: чо­ве­ко­ве 
ак­тив­но­сти се по­сма­тра­ју као део јед­не ком­плек­сне це­ли­не. 
Тра­ди­ци­о­нал­на спе­ци­ја­ли­за­ци­ја у раз­ли­чи­тим ди­сци­пли­
на­ма, по­пут умет­но­сти, ет­но­ло­ги­је, исто­ри­је, при­род­них 
на­у­ка и сл., у но­вом му­зе­ју је усту­пи­ла ме­сто ин­тер­ди­сци­

33	Ri­vard, R. (1984) Redéfi­nir la Muséolo­gie, Con­ti­nu­ité, No. 23, p. 19-22.
34	Да је овај кон­цепт још увек жив и да пред­ста­вља не­пре­су­шан из­вор те­ма 

за ди­ску­си­ју све­до­чи и ско­ра­шњи те­мат En­ga­ging Vi­si­tors to Cre­a­te Po­si­
ti­ve Fu­tu­res, Jo­ur­nal of Mu­se­um Edu­ca­tion, Vol. 38, No. 3, No­vem­ber 2013. 
Ви­де­ти и Karp, I. аnd La­vi­ne, S. D. eds. (1991), Ex­hi­bi­ting Cul­tu­res: The 
Po­e­tics and Po­li­tics of Mu­se­um Dis­play, Was­hing­ton, D. C.: Smith­so­nian 
In­sti­tu­tion Press.
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плинарном при­сту­пу у ко­ме се ак­це­нат ста­вља на од­но­се из­
ме­ђу чо­ве­ка и ње­го­ве око­ли­не. У ку­сто­ском ра­ду, од­но­сно 
ту­ма­че­њу и пре­зен­та­ци­ји про­шло­сти, огле­да­ју се про­фе­си­
о­нал­ци и ко­но­ше­ри из раз­ли­чи­тих на­уч­них и дру­штве­них 
сфе­ра ко­ји­ма су се отво­ри­ла – а отва­ра­ју се још увек са све 
ви­ше жа­ра – вра­та му­зе­ја и раз­ли­чи­тих исто­риј­ских ам­би­
је­на­та у ко­ји они уно­се но­ва, жи­вот­ни­ја и ствар­ни­ја, чи­ни 
се, ту­ма­че­ња и до­жи­вља­је про­шло­сти и са­да­шњо­сти, пам­
флет­ски уда­ље­ни од ве­штач­ке ствар­но­сти тра­ди­ци­о­нал­ног 
му­зе­ја. Ипак, до­зво­ли­ће­мо се­би да под­се­ти­мо да је сва­ки 
му­зеј­ски или га­ле­риј­ски, или би­ло ко­ји дру­ги, ку­сто­ским 
на­ме­ра­ма об­ли­ко­ван (не­ка нам бу­де до­зво­ље­но да уне­се­мо 
но­ву од­ред­ни­цу), се­тинг увек ар­ти­фи­ци­је­лан.35

Ис­тра­жи­ва­ња у но­вом му­зе­ју се од­ви­ја­ју око те­ме, за раз­
ли­ку од пре­до­ми­нант­не усред­сре­ђе­но­сти на пред­мет у тра­
ди­ци­о­нал­ном му­зе­ју, а те­ме се ти­чу ко­лек­тив­не ме­мо­ри­је и 
са­вре­ме­них по­тре­ба за­јед­ни­це. Ти­ме се по­сти­же да му­зеј бу­
де ко­ри­стан у ре­ша­ва­њу про­бле­ма са­да­шњи­це – упу­ћу­ју­ћи, 
на те­ме­љу исто­риј­ског ис­ку­ства (ко­је се, да­кле, не од­ба­цу­је, 
већ ин­те­гри­ше у ствар­ност), на мо­гу­ће стра­те­ги­је од­го­во­
ра на те­ку­ћа пи­та­ња (ра­сне или на­ци­о­нал­не не­тр­пе­љи­во­
сти, еко­ном­ске кри­зе, и сл.). Очу­ва­ње и раз­вој се не по­сма­
тра­ју као ан­ти­те­тич­ке већ ин­те­грал­не ком­по­нен­те про­це­са ­
ево­лу­ци­је.

Оно што је за­и­ста би­ло но­во у кон­цеп­ци­ји но­вог му­зе­ја, у 
од­но­су на ста­ри, био је по­јам „кон­ти­ну­ал­не еду­ка­ци­је”,36 ко­
ја се ве­ли­ким де­лом, за­уз­врат, не­спор­но ба­зи­ра на кон­цеп­ту 
ко­лек­тив­не ме­мо­ри­је чи­ме се пре­по­зна­ју, са­ку­пља­ју и чу­
ва­ју она ма­те­ри­јал­на до­бра ко­ја по­се­ду­ју ин­фор­ма­циј­ску и 
ко­му­ни­ка­циј­ску вред­ност  у од­но­су на ко­лек­тив­ну ме­мо­ри­ју. 
Са­мо пред­ме­ти ко­ји има­ју зна­че­ње за ко­лек­тив­ну ме­мо­ри­
ју се сма­тра­ју де­лом на­сле­ђа. Њи­хо­во пре­по­зна­ва­ње ви­ше 
ни­је де­лат­ност на­уч­ни­ка, као у тра­ди­ци­о­нал­ном му­зе­ју, већ 
ста­нов­ни­штва јед­ног ре­ги­о­на чи­ја ме­мо­ри­ја де­тер­ми­ни­ше 
на­сле­ђе ко­је тре­ба очу­ва­ти.37

35	Ка­ко је по­твр­ђе­но и не­дав­но у: Catching the Spi­rit. The­a­tri­cal As­sets of 
Hi­sto­ric Ho­u­ses and the­ir Ap­pro­ac­hes in Re­in­ven­ting the Past, Pro­ce­e­dings 
of the ICOM/demhist In­ter­na­ti­o­nal Con­fe­ren­ce, edi­ted by Ho­of, W. van, Ant­
wer­pen.

36	Ина­че, по­ме­ну­ти ча­со­пис Jo­ur­nal of Mu­se­um Edu­ca­tion је по­све­ћен уло­зи 
му­зе­ја у кон­ти­ну­ал­ној еду­ка­ци­ји. 

37	Де­фи­ни­тив­но о ово­ме ви­де­ти са­же­так иде­ја и ли­те­ра­ту­ру од ко­је је мно­
га и да­нас не­до­ступ­на у: Ha­u­en­schild, A. нав. де­ло, стр. 8-15; Ste­ven­son, 
S. (1987) Ba­lan­cing the Sca­les: Old Vi­ews and a New Mu­se, Mu­se, Vol. 5, 
No. 1, p. 30-33. 
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Упра­во ов­де па­да кон­цеп­ци­ја но­ве му­зе­о­ло­ги­је као фи­ло­
зо­фи­је ба­шти­ње­ња уоп­ште, и но­вог му­зе­ја као отво­ре­ног 
си­сте­ма, јер „за­тва­ра”, ако та­ко сме­мо да се из­ра­зи­мо оп­
сег мо­гу­ћег на­сле­ђа којег се не­ка за­јед­ни­ца не мо­ра се­ћа­ти, 
као у слу­ча­је­ви­ма ели­ми­на­ци­је чи­та­вих кул­ту­ра, ет­нич­ких 
за­јед­ни­ца, и слич­но, при че­му се мо­же ја­ви­ти иде­о­ло­шка, 
ин­те­ре­сна, ма­три­ца по ко­јој се се­ћа­ње бри­ше у скла­ду са 
оним што за­јед­ни­ца же­ли да пам­ти; ис­ку­ство зе­ма­ља бив­
ше Ју­го­сла­ви­је мо­же по­слу­жи­ти као ме­та­фо­ра. Та опа­сност 
за­ти­ра­ња се­ћа­ња ни­је би­ла пре­по­зна­та у уто­пи­ји но­ве му­зе­
о­ло­ги­је (и но­вог му­зе­ја, кон­се­квент­но) ко­ја је на­ста­ла из ну­
жде да се очу­ва на­сле­ђе ма­лих, ло­кал­них, за­јед­ни­ца за ко­је 
се раз­у­ме­ло да гу­би иден­ти­тет у ми­гра­ци­ја­ма, ко­је се пре­
пу­шта­ло ви­хо­ру вре­ме­на, про­мен­љи­вих оби­ча­ја и по­тре­ба 
у по­тро­шач­ком дру­штву. На­рав­но, овај уто­пиј­ски про­је­кат 
ни­је за­жи­вео у сво­јој чи­сто­ти, а по­слу­жио је као по­кре­тач­ка 
сна­га и ин­спи­ра­ци­ја за но­ве мо­де­ле му­зеј­ске де­лат­но­сти и 
но­ве иде­је и прин­ци­пе на ко­ји­ма де­ла са­вре­ме­ни му­зеј као 
ин­сти­ту­ци­ја.38

Кључ­ни кон­цеп­ти му­зе­о­ло­ги­је. ­
Ста­ре чи­ње­ни­це у но­вом оде­лу

Но­ве иде­је и но­ви прин­ци­пи са­вре­ме­не му­зе­о­ло­ги­је пред­
ста­вље­ни су у пу­бли­ка­ци­ји под на­сло­вом Кључ­ни кон­цеп­ти 
му­зе­о­ло­ги­је (Key Con­cepts of Mu­se­o­logy), у из­да­њу ICOM-а, 
из 2009. го­ди­не, пу­бли­ка­ци­ји ко­ју су уре­ди­ли му­зе­о­ло­зи Ан­
дре Де­ва­ле (An­dré De­svallées­) и Фран­соа Ма­рес (François 
Ma­i­res­se),39 као из­бор јед­ног бро­ја му­зе­о­ло­шких и му­зе­о­
граф­ских тер­ми­на ко­ји би тре­ба­ло да се на­ђу у јед­ној ен­
ци­кло­пе­ди­ји му­зе­о­ло­ги­је ко­ја се пи­ше од 1993. го­ди­не, а на 
ко­јој ра­де ова два ау­то­ра. И Кључ­ни кон­цеп­ти му­зе­о­ло­ги­
је су са­чи­ње­ни у фор­ми реч­ни­ка не­ких основ­них тер­ми­на 
ко­ји су ин­тер­пре­ти­ра­ни у скла­ду са тен­ден­ци­ја­ма но­ве или 
со­ци­о­му­зе­о­ло­ги­је ко­ју смо по­ку­ша­ли да пред­ста­ви­мо на 
прет­ход­ним стра­ни­ца­ма. Ти тер­ми­ни су ин­тер­пре­ти­ра­ни и 
у скла­ду са тен­ден­ци­ја­ма ко­је, то­ком по­след­њих два­де­се­так 
го­ди­на, сна­жно дик­ти­ра­ју са­вре­ме­ни еко­ном­ски усло­ви ко­ји 
су до­ве­ли до пре­и­спи­ти­ва­ња му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је и нео­
п­ход­но­сти – за­пра­во, ис­пла­ти­во­сти – ње­го­вог по­сто­ја­ња и 

38	На­рав­но, на­го­ми­ла­ли су се про­бле­ми но­вих со­ци­јал­них, фи­нан­сиј­ских, 
еду­ка­циј­ских и дру­гих иза­зо­ва са ко­ји­ма се су­о­ча­ва­ју му­зеј­ски рад­ни­
ци у вре­ме­ну кор­по­ра­тив­не еко­но­ми­је. О хро­нич­ном рас­ко­ра­ку из­ме­ђу 
„стру­ке” и “ме­наџ­мен­та”, Ross, M. нав. де­ло, стр.  87-99.

39	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. eds. (2010) Key Con­cepts of Mu­se­o­logy, 
ICOM, Pa­ris. Из­да­ње на фран­цу­ском је­зи­ку се по­ја­ви­ло 2009. го­ди­не. 
Оба су до­ступ­на на Ин­тер­нет стра­ни­ци ICOM-а: http://icom.mu­se­um/pro­
fes­si­o­nal-stan­dards/key-con­cepts-of-mu­se­o­logy/
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но­ве ва­ло­ри­за­ци­је уло­ге му­зе­ја (ко­јом се ње­го­во по­сто­ја­ње 
оправ­да­ва или не) у тер­ми­ни­ма (узе­тим из сту­ди­ја и те­о­ри­ја 
ме­наџ­мен­та) оп­ште ко­ри­сно­сти, ко­јом се утвр­ђу­је ње­го­ва 
кул­тур­на вред­ност, и са­мо­о­др­жи­во­сти.40

Је­дан од основ­них ци­ље­ва ICOM-а је­сте раз­вој стан­дар­да 
му­зеј­ске прак­се, уна­пре­ђе­ње и раз­ме­на зна­ња, про­цес у ко­
ме уче­ству­је це­ла, гло­бал­но схва­ће­на, му­зеј­ска за­јед­ни­ца у 
ко­ју не спа­да­ју са­мо му­зеј­ски рад­ни­ци узе­ти у ужем сми­
слу ре­чи, већ и они ко­ји се ба­ве ме­наџ­мен­том и дру­штве­ним 
аспек­ти­ма му­зеј­ске де­лат­но­сти, као и про­из­во­ђа­чи и про­мо­
те­ри раз­ли­чи­тих по­ли­тич­ких и иде­о­ло­шких ма­три­ца, те кон­
зу­мен­ти му­зеј­ских про­из­во­да – по­се­ти­о­ци. Овај до­ку­мент је 
на­стао са све­шћу да су се уло­га, раз­вој и упра­вља­ње му­зе­ји­
ма знат­но про­ме­ни­ли и да су са­др­жа­ји и при­ро­да му­зеј­ских 
из­ло­жби, у скла­ду са прин­ци­пи­ма но­ве му­зе­о­ло­ги­је, са­да 
мно­го ви­ше усме­ре­ни ка по­се­ти­о­цу, и да се мно­гим му­зе­
ји­ма да­нас упра­вља по мо­де­лу кор­по­ра­тив­ног ме­наџ­мен­та. 
Али и са све­шћу о то­ме да су још увек не­раз­ја­шње­на пи­та­ња 
зна­ча­ја му­зе­ја за дру­штво и ње­го­ве гра­ђа­не и да се у са­вре­
ме­ном дру­штву осе­ћа из­ван­ред­на по­тре­ба да се у де­фи­ни­
са­ње фи­ло­зоф­ских осно­ва му­зеј­ског ра­да укљу­чи нај­ши­ра 
мо­гу­ћа, на пр­вом ме­сту струч­на и на­уч­на, јав­ност. Да­кле, 
иде­је но­ве му­зе­о­ло­ги­је ни­су у пот­пу­но­сти оства­ре­не иа­ко 
је већ де­це­ни­ја­ма при­сут­на те­жња, као и да по­тре­ба да се 
пре­и­спи­та још увек по­сто­је­ћи мо­дел тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја 
ни­је из­гу­би­ла на сна­зи. То је и због то­га што се иде­ја гло­ба­
ли­за­ци­је, ка­ко смо је раз­у­ме­ли на прет­ход­ним стра­ни­ца­ма, 
ни­је у пот­пу­но­сти оства­ри­ла и због не­рав­но­мер­ног раз­во­ја 
му­зе­ја у раз­ли­чи­тим зе­мља­ма, за­ви­сно од кул­тур­них, еко­
ном­ских, по­ли­тич­ких фак­то­ра, и др. Основ­ним те­о­риј­ским 
прет­по­став­ка­ма му­зе­о­ло­ги­је као на­у­ке се у овој пу­бли­ка­
ци­ји при­шло са ин­те­грал­ног и плу­ра­ли­стич­ког ста­но­ви­шта 
ко­је да­нас им­пли­ци­ра кон­цеп­ту­ал­на ви­ше­знач­ност и бо­гат­
ство сва­ког од иза­бра­них пој­мо­ва по­на­о­соб, ма ко­ли­ко да су 
они “древ­ни” и на­из­глед, кроз сво­ју исто­ри­ју, мно­го пу­та 
де­фи­ни­са­ни.

Ука­жи­мо и на зна­чај­ну чи­ње­ни­цу да су Кључ­ни кон­цеп­ти 
му­зе­о­ло­ги­је пу­бли­ка­ци­ја на­ста­ла на фран­цу­ском је­зи­ку, са 
уред­ни­штвом ко­је до­ла­зи из фран­цу­ског го­вор­ног под­руч­
ја. Нео­бич­но, са ста­но­ви­шта ов­де мно­го пу­та по­но­вље­не 
иде­је о гло­ба­ли­за­ци­ји, зву­чи ис­каз ау­то­ра, у увод­ном де­лу 
тек­ста, да су они све­сни „да је иде­ја о ин­тер­на­ци­о­нал­ном и 

40	Ови тер­ми­ни су при­ме­ње­ни на сту­ди­је му­зе­о­ло­ги­је и му­зе­о­гра­фи­је у но­
вом збор­ни­ку ра­до­ва о му­зе­ји­ма и њи­хо­вој ко­ри­сно­сти за дру­штво Scott, 
C. A. ed. (2013) Mu­se­ums and Pu­blic Va­lue. Cre­a­ting Su­sta­i­na­ble Fu­tu­res, 
Sur­rey, En­gland-Bur­ling­ton, VT, As­hga­te Publ. Ltd.
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са­вршено хар­мо­нич­ном ко­лек­тив­ном ра­ду уто­пиј­ска ви­зи­ја 
ка­да сви не го­во­ре истим је­зи­ком”.41 Кон­цеп­ту­ал­не раз­ли­ке 
из­ме­ђу му­зе­о­ло­шких „шко­ла” се од­ра­жа­ва­ју у је­зи­ку ко­јим 
се из­ра­жа­ва­ју иде­је о му­зе­ју, ка­ко се до­го­ди­ло са раз­у­ме­
ва­њем де­фи­ни­ци­ја му­зе­ја ко­је је ICOM дао 1974. го­ди­не и 
2007. го­ди­не – пр­ва је пи­са­на на фран­цу­ском, дру­га на ен­
гле­ском – и од­ра­жа­ва­ју упа­дљи­ву те­о­риј­ску по­ла­ри­за­ци­ју. 
Во­ди­чи и упут­ства за прак­ти­чан рад у му­зе­ји­ма, при­ме­ћу­ју 
ау­то­ри, су пи­са­ни ве­ћи­ном на ен­гле­ском је­зи­ку, а из­ра­зи­то 
су рет­ки на фран­цу­ском и на ис­точ­но­е­вроп­ским је­зи­ци­ма на 
ко­ји­ма на­ста­ју ра­до­ви ко­ји су углав­ном есе­ји­стич­ког ти­па, а 
у ко­ји­ма се раз­ви­ја те­о­ри­ја му­зе­ја и му­зе­о­ло­ги­је.42

Из не­зна­но ду­гог спи­ска пој­мо­ва ко­ји би тре­ба­ло да се на­ђу 
у ен­ци­кло­пе­ди­ји, или реч­ни­ку, му­зе­о­ло­ги­је, иза­бран је скро­
ман број 21 не би ли се озна­чио кон­ти­ну­и­тет ми­сли о му­зе­ју, 
чи­ме се, до­не­кле па­ра­док­сал­но у од­но­су на про­фе­си­о­нал­ну 
ори­јен­та­ци­ју ау­то­ра и уред­ни­штва, сле­ди јед­на при­лич­но 
кон­зер­ва­тив­на ле­стви­ца. Циљ ау­то­ра је да пред­ста­ве нај­
ши­ри мо­гу­ћи пре­глед „све­та му­зе­ја” у ко­ји су ушле и не­ке, 
не­ка­да, ма­ње оче­ки­ва­не прак­се ко­је ће, пре­ма њи­хо­вој про­
це­ни, игра­ти све зна­чај­ни­ју уло­гу у бу­дућ­но­сти (вирту­ел­ни 
му­зе­ји, на при­мер) и они пред­ла­жу пре­и­спи­ти­ва­ње му­зеј­
ског ра­да у нај­ши­рем мо­гу­ћем сми­слу, ко­ји се уда­ља­ва од 
тра­ди­ци­о­нал­ног му­зе­ја – ко­ји, још јед­ном, ни­ка­ко да пре­ми­
не. И то онај му­зеј у слу­жби дру­штва и ње­го­вог раз­во­ја, ка­ко 
то сто­ји у де­фи­ни­ци­ји ко­ју је дав­них да­на 1974. го­ди­не, дао 
ICOM, и у ко­ју се мо­гу упа­ко­ва­ти, а да им при­том не бу­де 
пре­те­сно, сви оста­ли пој­мо­ви му­зе­о­ло­ги­је и му­зе­о­гра­фи­је, 
те­о­ри­је и прак­се.43

Сам из­бор пој­мо­ва и њи­хо­в ал­фа­бет­ски след, не­на­да­но, је 
ло­ги­чан и мо­же нас ла­ко од­ве­сти у кон­тек­сте у ко­ји­ма се 
раз­ви­ја­ла исто­ри­ја му­зе­ја, и кон­цеп­те ко­ји су по­сте­пе­но 

41	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 16-17. Ина­че, ово је из­ван­
ред­на чи­ње­ни­ца и мо­гла би би­ти пред­мет јед­ног озбиљ­ни­јег дис­кур­са. 
Фи­ло­зо­фи­ја ба­шти­ње­ња као те­ма, че­сто нам се чи­ни, раз­ви­је­ни­ја је у 
оним зе­мља­ма и кул­ту­ра­ма у ко­ји­ма је од­нос пре­ма на­сле­ђу, услед исто­
риј­ског ис­ку­ства, ком­плек­сан. У зе­мља­ма чи­ја, ба­рем но­ви­ја исто­ри­ја, 
ни­је до­но­си­ла пре­ви­ше бур­них пре­ви­ра­ња – по­го­то­во у сми­слу очу­ва­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та – мно­го су при­сут­ни­ји прак­тич­ни, му­зе­о­граф­
ски, ин­те­ре­си. Но, ово је са­мо је­дан мо­гу­ћи по­глед на ствар.

42	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 18. Ис­точ­но­е­вроп­ски је­зи­ци 
се по­ми­њу због ве­ли­ког ути­ца­ја че­шког му­зе­о­ло­га Зби­ње­ка Стран­ског 
(Zbynek Stransky) ко­ме се при­пи­су­је пр­ва те­о­ри­ја му­зе­о­ло­ги­је ко­ју је 
раз­ви­ла че­шка шко­ла, а на­ста­ви­ла пољ­ска.

43	Бу­ду­ћи да се ов­де не ба­ви­мо стрикт­но де­фи­ни­ци­ја­ма му­зе­ја ко­је су ре­чи­
те на свој на­чин, упу­ћу­је­мо на пре­глед исто­риј­ског раз­во­ја де­фи­ни­ци­је 
му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је од 1946. до 2007. го­ди­не на Ин­тер­нет стра­ни 
ICOM-а: http://ar­chi­ves.icom.mu­se­um/hist_def_eng.html.
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улази­ли у упо­тре­бу, а ко­ји су се ма­ње или ви­ше очи­глед­но 
са­др­жа­ва­ли у, нај­пре, му­зе­о­ло­шкој де­лат­но­сти му­зе­ја. То су, 
она­ко ка­ко се ја­вља­ју у Кључ­ним кон­цеп­ти­ма му­зе­о­ло­ги­је: 
ар­хи­тек­ту­ра, збир­ка (ко­лек­ци­ја), ко­му­ни­ка­ци­ја, еду­ка­ци­ја, 
ети­ка, из­ло­жба, на­сле­ђе, ин­сти­ту­ци­ја, ме­наџ­мент, ме­ди­ја­
ци­ја (ин­тер­пре­та­ци­ја, ту­ма­че­ње), му­зе­ал­но, му­зе­а­ли­за­ци­ја, 
му­зе­о­гра­фи­ја (му­зеј­ска прак­са), му­зе­о­ло­ги­ја (сту­ди­је му­зе­
о­ло­ги­је), му­зеј, пред­мет (му­зеј­ски) или му­зе­а­ли­ја, очу­ва­ње, 
про­фе­си­ја, пу­бли­ка (јав­ност), ис­тра­жи­ва­ње, дру­штво. Ми 
ће­мо се ов­де крат­ко освр­ну­ти на ту­ма­че­ње не­ко­ли­ко пој­мо­
ва ко­ји се, пре­ма на­шој тре­нут­ној про­це­ни, при­род­но на­до­
ве­зу­ју на не­ке од те­за из­не­тих у пр­вом де­лу ра­да, не од­ба­
цу­ју­ћи мо­гућ­ност, при­том, да нам се за­ме­ри на из­бо­ру. Но, 
ово и ни­је по­ку­шај ис­црп­не ана­ли­зе ни­јед­ног од по­ну­ђе­них 
пој­мо­ва, већ ра­ди­је пред­лог за да­љу ди­ску­си­ју.44 Пој­мо­ви 
ко­је смо иза­бра­ли су: ар­хи­тек­ту­ра, на­сле­ђе, ме­ди­ја­ци­ја и 
дру­штво.

Ар­хи­тек­ту­ра

Иа­ко се чи­ни да је ар­хи­тек­ту­ра му­зеј­ских згра­да одав­но 
пре­ва­зи­ђе­на и ис­цр­пље­на те­ма, но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, и но­ви 
му­зеј као та­кав, се окрећу, ба­рем се то мо­же раз­у­ме­ти из 
прет­ход­но пред­ста­вље­них иде­ја, око му­зе­ја као ар­хи­тек­тон­
ског, фи­зич­ког, зда­ња ко­је ну­жно огра­ни­ча­ва му­зеј­ско ис­ку­
ство. Же­љом да се иза­ђе из за­тво­ре­не ар­хи­тек­ту­ре му­зеј­ске 
згра­де, она је по­ни­ште­на у сво­јој ре­пре­зен­та­тив­ној и пре­
зен­та­тив­ној вред­но­сти и сна­зи. Но, то пре­по­зна­то ну­жно 
огра­ни­че­но ис­ку­ство му­зеј­ског ар­хи­тек­тон­ског ам­би­јен­та је 
иза­зва­ло број­не де­ба­те ко­је су се ти­ца­ле ар­хи­тек­ту­ре му­зеј­
ских згра­да ко­је су у јед­ном тре­нут­ку мо­ра­ле да при­ла­го­де 
ви­ше­стру­ке, јед­на­ко ва­жне, по­тре­бе очу­ва­ња и пре­зен­та­ци­је 
му­зеј­ске гра­ђе, ра­сту­ћем бро­ју по­се­ти­ла­ца при­вуче­них но­
вим са­др­жа­ји­ма ко­је је та му­зеј­ска ар­хи­тек­ту­ра мо­ра­ла да 
ис­пра­ти. Не мо­ра­мо да на­гла­ша­ва­мо да се та по­тре­ба сна­
жно осе­ти­ла по­ја­вом но­ве му­зе­о­ло­ги­је.45 Ау­то­ри Пој­мов­
ни­ка об­ја­шња­ва­ју да су од са­мог на­стан­ка мо­дер­ног му­зе­ја, 

44	О пој­му ку­сто­са смо го­во­ри­ли на ску­пу „Ку­стос или ку­ра­тор за 21. век”, 
Дру­га на­ци­о­нал­на го­ди­шња кон­фе­рен­ци­ја му­зе­о­ло­ги­је и хе­ро­то­ло­ги­је, 
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет, Бе­о­град, 12-15. де­цем­бар 2012. го­ди­не. Рад је об­
ја­вљен под на­сло­вом Ми­ло­са­вље­вић, А. (2013) Ку­стос или ку­ра­тор за 
21. век. Је­дан по­глед по­ле­мич­ког то­на, Кру­ше­вач­ки збор­ник 17, На­род­ни 
му­зеј Кру­ше­вац, у штам­пи.

45	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 23-25; ов­де да­је­мо са­мо 
оп­ште од­ред­ни­це и су­му на­пи­са о ар­хи­тек­ту­ри у овом до­ку­мен­ту. О 
ар­хи­тек­ту­ри му­зеј­ских згра­да, ње­ној исто­ри­ји, де­ба­та­ма видети: Hen­
der­son, J. (1998) Mu­se­um Ar­chi­tec­tu­re, New York, Roc­kpo­rt Pu­blis­hers. Уз­
гред, је­дан од нај­за­ни­мљи­ви­јих при­ме­ра ар­хи­тек­тон­ских ин­тер­вен­ци­ја, 
ко­ји је иза­звао број­не кри­тич­ке ко­мен­та­ре и оста­вио сна­жан пе­чат, је­сте 
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од кра­ја 18. ве­ка, ста­ра исто­риј­ска зда­ња би­ла пре­тва­ра­на у 
му­зеј­ске згра­де, али се по­ја­ви­ла и но­ва ар­хи­тек­ту­ра ко­ја је 
тре­ба­ло да за­до­во­љи зах­те­ве очу­ва­ња, ис­тра­жи­ва­ња и пред­
ста­вља­ња (из­ла­га­ња, ко­му­ни­ци­ра­ња) збир­ки на стал­ним 
или по­вре­ме­ним из­ло­жба­ма, ка­кву пре­по­зна­је­мо и у са­вре­
ме­ним му­зе­ји­ма. Сам ар­хи­тек­тон­ски во­ка­бу­лар је ути­цао на 
раз­вој иде­је о му­зе­ју, они при­ме­ћу­ју, те је фор­ма ан­тич­ког 
хра­ма са ку­по­лом и пор­ти­ком са сту­бо­ви­ма по­ста­ла је­дан 
од основ­них мо­де­ла за згра­де умет­нич­ких му­зе­ја. Иа­ко је 
про­јек­то­ва­ње му­зеј­ске згра­де че­сто би­ло во­ђе­но пр­вен­стве­
но без­бед­но­шћу му­зеј­ских збир­ки, оно се раз­ви­ја­ло упо­ре­
до са но­вим функ­ци­ја­ма му­зеј­ског ра­да, па се од про­бле­ма 
осве­тље­ња с кра­ја 18. ве­ка у му­зе­ји­ма ко­ји су се отво­ри­ли за 
ши­ру пу­бли­ку, пре­шло на ре­ша­ва­ње из­ло­жбе­ног про­сто­ра и 
бо­ље пре­глед­но­сти из­ло­же­ног ма­те­ри­ја­ла по­чет­ком 19. ве­ка, 
да би по­чет­ком 20. ве­ка му­зеј­ски по­сле­ни­ци до­шли до за­
кључ­ка да се не­про­мен­љи­вост стал­не му­зеј­ске по­став­ке мо­
ра на­пу­сти­ти и да се обим из­ло­же­ног ма­те­ри­ја­ла мо­ра сма­
њи­ти и по­хра­ни­ти у тре­зо­ре (ускла­ди­шти­ти): жр­тво­ва­њем 
га­ле­риј­ског, из­ло­жбе­ног про­сто­ра, или из­град­њом до­да­та­ка, 
и слич­но. То жр­тво­ва­ње из­ло­жбе­ног про­сто­ра, ње­го­во сма­
ње­ње, омо­гу­ћи­ло је (или бо­ље: зах­те­ва­ло је) про­мен­љи­вост 
из­ло­жби, али и раз­ми­шља­ње о про­сто­ру по­све­ће­ном по­се­
ти­о­ци­ма, ра­ди­о­ни­ца­ма за еду­ка­ци­ју, ре­сто­ра­ни­ма, про­дав­
ни­ца­ма, али и ра­ди­о­ни­ца­ма за кон­зер­ва­ци­ју и ла­бо­ра­то­ри­
ја­ма за ис­пи­ти­ва­ње ма­те­ри­ја­ла, те по­себ­ним вр­ста­ма му­зеј­
ских тре­зо­ра. Ар­хи­тек­ту­ра му­зеј­ске згра­де је, за­пра­во, ја­сно 
пра­ти­ла про­ме­не у свим сфе­ра­ма му­зеј­ског ра­да и ње­го­вог 
де­ло­ва­ња, али је њу пра­ти­ла јед­на и да­нас вр­ло ва­жна чи­ње­
ни­ца да она „чу­ва” ре­пре­зен­та­тив­ност фи­зич­ког му­зеј­ског 
зда­ња. То је при­су­ство ау­тор­ске лич­но­сти ар­хи­тек­те, ко­ји 
свој про­је­кат при­ла­го­ђа­ва спе­ци­фич­но­сти­ма уста­но­ве, али 
са сна­жним лич­ним, умет­нич­ким пе­ча­том. Оно што ау­то­ри 
Де­ва­ле и Ма­рес ис­ти­чу је­сте да му­зеј да­нас има по­те­шко­
ћа за ар­хи­тек­ту­ром баш услед кон­флик­та из­ме­ђу ам­би­ци­ја 
ар­хи­тек­те, ко­ји се на­ла­зи у сре­ди­шту па­жње због ви­дљи­во­
сти свог ау­тор­ског зда­ња, и му­зеј­ских по­сле­ни­ка ко­ји­ма је 
нај­ва­жни­ји циљ за­шти­та и из­ла­га­ње збир­ки, као и ком­фор 
ко­ји тре­ба обез­бе­ди­ти по­се­ти­о­цу. Но, ако се се­ти­мо об­зи­ра и 
иде­ја но­ве му­зе­о­ло­ги­је ко­је се ти­чу де­цен­тра­ли­за­ци­је му­зеј­
ског ра­да и ам­би­јен­та са ци­љем да се у му­зеј­ско и са­знај­но 
ис­ку­ство уву­ку ши­ре ма­се, он­да до­ла­зи до па­ра­док­са. Ако 
се му­зеј­ски по­се­ти­лац ста­вља у сре­ди­ште па­жње са­вре­ме­не 
му­зеј­ске прак­се, он­да се тен­ден­ци­ја у ар­хи­тек­ту­ри му­зеј­ске 

стакле­на пира­ми­да ис­пред Лу­вра, аме­рич­ког ар­хи­тек­те Иеа Мин­га Пе­иа 
(Ie­oh Ming Pei), 1983-89. го­ди­не. 
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згра­де ко­јом за­вр­ша­ва­ју осврт на ар­хи­тек­ту­ру Де­ва­ле и Ма­
рес, мо­же ви­де­ти као па­ра­док­сал­на: ау­то­ри, на­и­ме, ис­ти­чу 
да, упр­кос то­ме што нај­ве­ћи број ар­хи­те­ка­та у об­зир узи­ма 
зах­те­ве му­зеј­ског про­гра­ма, они на­ста­вља­ју да фа­во­ри­зу­ју 
ле­пи обје­кат на уштрб из­ван­ред­ног сред­ства, одн. функ­ци­
је. Ти­ме се, да још за­кљу­чи­мо, ни­ка­ко ни­је за­тво­ри­ло оно 
по­гла­вље есте­ти­ке му­зеј­ског зда­ња, ко­је то­ли­ко кри­ти­ку­ју 
за­го­вор­ни­ци но­ве му­зе­о­ло­ги­је ко­ји су ре­пре­зен­та­тив­ну ар­
хи­тек­ту­ру му­зеј­ских згра­да ви­де­ли као еле­мент ко­ји уво­ди 
за­стра­шу­ју­ћи тон у до­жи­вљај ин­сти­ту­ци­је му­зе­ја.

На­сле­ђе

На­сле­ђе (ње­го­во по­сто­ја­ње) је ка­те­го­ри­ја од од­лу­чу­ју­ћег 
зна­ча­ја за по­сто­ја­ње ин­сти­ту­ци­ја за­шти­те, па та­ко и му­зе­ја. 
За­пра­во, ја­сно је да се око овог пој­ма и ло­ме ко­пља у до­ме­
ну о ко­ме го­во­ри­мо јер би, пре­ма ре­до­сле­ду ко­ји ува­жа­ва 
„ве­ли­чи­ну” ка­те­го­ри­је и при­ро­дан по­ре­дак ства­ри, на­сле­ђе 
мо­ра­ло до­ћи на пр­во ме­сто би­ло ког хе­ри­то­ло­шког, му­зе­о­
ло­шког или му­зе­о­граф­ског, реч­ни­ка као ка­мен те­ме­љац. Ау­
то­ри Кључ­них кон­це­па­та му­зе­о­ло­ги­је кре­ћу од де­фи­ни­ци­је 
на­сле­ђа у ан­тич­ком рим­ском пра­ву, пре­ма ко­ме је оно, као 
pa­tri­mo­ni­um, озна­ча­ва­ло сав по­сед ко­ји су по­том­ци на­сле­
ђи­ва­ли од сво­јих ро­ди­те­ља, и ко­је се раз­ли­ко­ва­ло од оног 
има­ња ко­је се сти­ца­ло брач­ном ве­зом. Де­ва­ле и Ма­рес ов­
де уво­де две ана­ло­ги­је, две ме­та­фо­ре, ко­је су се ро­ди­ле из 
пој­ма па­три­мо­ни­ју­ма: 1. из­раз „ге­нет­ско на­сле­ђе”, ко­је се 
од­но­си на осо­би­не и ква­ли­те­те ко­ји се пре­но­се ге­нет­ски; 2. 
кон­цепт „кул­тур­но на­сле­ђе”, ко­ји се мо­же пра­ти­ти уна­траг 
до 17. ве­ка и ре­чит је сам по се­би. Но, сам тер­мин „кул­тур­но 
на­сле­ђе” до­би­јао је то­ком вре­ме­на мно­га зна­че­ња. Због сво­
је ети­мо­ло­ги­је, овај по­јам је – ов­де се по­но­во уво­ди раз­ли­ка 
из­ме­ђу ро­ман­ског (фран­ко­фо­ног) и ан­гло­сак­сон­ског го­вор­
ног под­руч­ја – оп­стао и у свом из­вор­ном зна­че­њу (фи­ло­
зоф­ски­јем, у ро­ман­ским је­зи­ци­ма), а до­био је и зна­че­ње фи­
зич­ког по­се­да (прак­тич­но, у ан­гло­сак­сон­ским кул­ту­ра­ма). 
Да­нас су у упо­тре­би и по­јам па­три­мо­ни­ју­ма, одн. на­сле­ђа, 
и по­јам кул­тур­ног до­бра, али би­ло ка­ко би­ло, под­се­ћа­ју нас 
ау­то­ри, кон­цепт на­сле­ђа је не­из­бе­жно ве­зан за мо­гу­ћи гу­би­
так или не­ста­нак и во­љу и спрем­ност да се на­сле­ђе за­шти­
ти и очу­ва.

Од кра­ја 18. ве­ка, са Фран­цу­ском ре­во­лу­ци­јом, и то­ком 19. 
ве­ка, на­сле­ђе се од­но­си­ло на не­по­крет­на до­бра, и често се 
по­и­сто­ве­ћи­ва­ло са пој­мом исто­риј­ског спо­ме­ни­ка, чију је 
ви­ше­знач­ност (пре­че­сто за­бо­ра­вља­мо) дав­не 1903. године 
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де­фи­ни­сао Алојз Ригл (Aloys Ri­egl),46 обра­ћа­ју­ћи се и 
сам про­бле­му фе­ти­ши­за­ци­је, кул­та спо­ме­ни­ка и ње­го­вог 
порекла. Да су­ми­ра­мо, ра­ди ар­гу­мен­та, ре­чи­ту Ри­гло­ву кла­
си­фика­ци­ју спо­ме­ни­ка: они ко­ји на­ста­ју с на­ме­ром да обез­
бе­де се­ћа­ње на не­ко од­ре­ђе­но вре­ме или до­га­ђај у про­шло­
сти; они ко­ји су иза­бра­ни у скла­ду са су­бјек­тив­ним скло­
но­сти­ма; све што је ство­ри­ла чо­ве­ко­ва ру­ка, без об­зи­ра на 
ње­гов зна­чај или из­вор­ни сми­сао и са­др­жај. Ова основ­на 
по­де­ла тра­ја­ла је, гру­бо ре­че­но, до 1970-их, па и да­ље, упот­
пу­ње­на де­фи­ни­ци­јом јед­не дру­ге вр­сте на­сле­ђа: при­род­ног. 
Оно што је, ипак, све до дру­ге по­ло­ви­не 20. ве­ка, ва­жи­ло као 
го­то­во ис­кљу­чив кон­цепт ве­зан за на­сле­ђе је­сте ма­те­ри­јал­
ност, фи­зич­ка при­сут­ност и опи­пљи­вост пред­ме­та ба­шти­
не, да би ла­га­но и спо­ро на по­зор­ни­цу де­фи­ни­ци­је на­сле­ђа 
сту­па­ли и сви ма­те­ри­јал­ни до­ка­зи чо­ве­ко­вог по­сто­ја­ња и 
де­ла­ња, и ње­го­ва око­ли­на. Та­ко се тра­ди­ци­о­нал­на кул­ту­ра, 
фол­клор, на­уч­но-тех­нич­ко на­сле­ђе, по­том и ин­ду­стриј­ско, 
ин­те­гри­са­ло у кон­цепт на­сле­ђа. По­но­во се, на фран­цу­ском 
го­вор­ном под­руч­ју, оном опре­де­ље­ном за те­о­ри­ју, у Кве­бе­ку 
2000. го­ди­не от­кри­ла та оп­шта тен­ден­ци­ја уво­ђе­ња но­вих 
ка­те­го­ри­ја на­сле­ђа: сви пред­ме­ти или гру­пе пред­ме­та, ма­
те­ри­јал­них или не­ма­те­ри­јал­них, чи­ја се вред­ност при­хва­та 
као до­каз и исто­риј­ско пам­ће­ње, и ко­ји за­слу­жу­ју да бу­ду 
за­шти­ће­ни, са­чу­ва­ни и пре­не­ти у на­сле­ђе но­вим ге­не­ра­ци­
ја­ма, без об­зи­ра на ме­сто и вре­ме на­стан­ка и тра­ја­ња. На­
сле­ђе47 је јав­но до­бро и ње­го­ва за­шти­та је по­сао за­јед­ни­це, 
ако је по­је­дин­ци не мо­гу спро­во­ди­ти. Ин­ди­ви­ду­ал­не ло­кал­
не при­род­не и кул­тур­не ка­рак­те­ри­сти­ке на­сле­ђа до­при­но­
се кон­цеп­ци­ји и из­град­њи ње­го­вог уни­вер­зал­ног ка­рак­те­ра. 
По­јам не­ма­те­ри­јал­не ба­шти­не ко­ји је, да­кле, био де­фи­ни­сан 
на те­ме­љу за­пад­њач­ког кон­цеп­та тран­сми­си­је, је на­стао у 
азиј­ским зе­мља­ма и за­сни­ва се на иде­ји да тран­сми­си­ја, да 
би би­ла де­ло­твор­на, мо­ра да се пре­но­си с ко­ле­на на ко­ле­но, 
с чо­ве­ка на чо­ве­ка, ди­рект­но, из че­га се ро­ди­ла иде­ја жи­вог 
људ­ског бла­га (li­ving hu­man tre­a­su­res). Жи­во људ­ско бла­го је 
по­јам ко­ји се од­но­си на лич­ност ко­ја се ис­ти­че сво­јом из­вр­
сно­шћу у из­во­ђе­њу му­зи­ке, пле­са, ига­ра, пред­ста­ва и ри­ту­а­
ла, ко­ји су од из­ван­ред­не умет­нич­ке и исто­риј­ске вред­но­сти 
у зе­мљи у ко­јој жи­ви, ка­ко је пред­ви­ђе­но УНЕ­СКО-вом­ пре­
по­ру­ком за очу­ва­ње тра­ди­ци­о­нал­них кул­ту­ра и фол­кло­ра из 

46	Ri­egl, A. (1903) Der mo­der­ne Denk­mal­kul­tus, sein We­sen, se­i­ne Ent­ste­hung, 
Vi­en­na.

47	На­сле­ђе ни­је исто што и на­след­ство, јер се, за раз­ли­ку од на­след­ства, 
оно од­но­си на сва до­бра ко­ја су ста­ри­је ге­не­ра­ци­је до­би­ле или са­ку­пи­ле 
и са­чу­ва­ле да би их пре­не­ле по­том­ству.
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1993. годи­не.48 Не­ма­те­ри­јал­на кул­тур­на ба­шти­на под­ра­зу­
ме­ва прак­су, пред­ста­ве, зна­ња, ве­шти­не, као и ин­стру­мен­
те, пред­ме­те, ар­те­фак­те, ам­би­јен­те ко­ји су ве­за­ни за њих, 
ко­је за­јед­ни­це, гру­пе или по­је­дин­ци пре­по­зна­ју као сво­је 
кул­тур­но на­сле­ђе. То на­сле­ђе, не­до­ди­ри­во, не­ма­те­ри­јал­но, 
се пре­но­си са ко­ле­на на ко­ле­но и не­пре­ста­но се об­на­вља 
у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, чи­ме за­јед­ни­ци обез­бе­ђу­је осе­ћа­ње 
иден­ти­те­та и кон­ти­ну­и­те­та, а чи­ме се про­мо­ви­ше иде­ја о 
кул­тур­ној раз­ли­чи­то­сти и чо­ве­ко­вој кре­а­тив­но­сти.

На­сле­ђе, ба­шти­на, да­кле по­јам је ко­ји по­кри­ва јед­ну из­ван­
ред­но ком­плек­сну област. У по­след­ње вре­ме се, услед не­
из­ве­сно­сти у по­гле­ду пре­но­ше­ња зна­ња и ве­шти­на, по­че­ло 
раз­ми­шља­ти и о ме­ха­ни­зми­ма за град­њу и на­ста­вак, не­го­
ва­ње, ба­шти­не. Шта ово зна­чи, ако не же­ли­мо да на­зо­ве­мо 
ову прак­су „гра­ђе­ња” ба­шти­не ве­штач­ком, она­квом ка­квом 
се ви­део (и) му­зеј у сво­јој тра­ди­ци­о­нал­ној ар­ти­фи­ци­јел­но­
сти? Да ли је мо­гу­ће не­го­ва­ти ба­шти­ну као ис­пра­жње­ну од 
сва­ко­днев­ног жи­вог и жи­вот­ног са­др­жа­ја, по­го­то­во не­ма­те­
ри­јал­ну? Да ли ће му­зеј као тра­ди­ци­о­нал­на, стро­га, за­тво­ре­
на и за­ман­да­ље­на ин­сти­ту­ци­ја по­но­во, ма­кар у ком об­ли­ку, 
да по­ка­же сво­је без­вре­ме­но ли­це? Без­вре­ме­но по­пут ње­го­ве 
са­ме су­шти­не – тре­зо­ра око ко­га се ис­плео. По­јам ба­шти­не 
је, упо­зо­ра­ва­ју Де­ва­ле и Ма­рес,49 као и му­зеј­ски пред­мет, 
уо­ста­лом, та­ко­ђе по­го­ђен кри­ти­ком оних ко­ји до­во­де у пи­та­
ње ње­го­ву фе­ти­ши­стич­ку вред­ност ко­ја је при­да­та фор­ма­ма 
сва­ке кул­ту­ре по­на­о­соб, а у име за­пад­њач­ког ху­ма­ни­зма – 
фор­ма­ма, до­дај­мо, без ко­јих се не мо­же, ма­кар и да су са­ста­
вље­не од љу­шту­ра иде­ја ко­је су си­ла ко­ја по­кре­ће ин­стру­
мен­те за њи­хо­во об­ли­ко­ва­ње. На­сле­ђе, као кон­цепт, а овим 
за­вр­ша­ва­мо, по­го­то­во ин­тер­на­ци­о­на­ли­за­ци­ја овог пој­ма у 
гло­бал­ној еко­но­ми­ји, пре­тр­пе­ло је марк­си­стич­ки ори­јен­ти­
са­ну кри­ти­ку да на­ме­ће је­дан чи­тав низ са­зна­ња и пред­ра­
су­да чи­ји су кри­те­ри­ју­ми из­раз вред­но­сти ко­је по­чи­ва­ју на 
естет­ским, мо­рал­ним, и иде­ја­ма о кул­ту­ри оних дру­шта­ва 
у ко­ји­ма вла­да иде­о­ло­ги­ја кла­сних раз­ли­ка чи­ја струк­ту­ра 
ни­је у скла­ду са дру­штве­ним од­но­си­ма ко­ји вла­да­ју у не­
раз­ви­је­ним, тра­ди­ци­о­нал­ним, дру­штви­ма, по­пут африч­ких. 
Раз­ли­ка у ста­во­ви­ма, ин­те­ре­си­ма, иде­о­ло­ги­ја­ма, зах­те­ва по­
себ­ну па­жњу и пред­ста­вља не­из­бе­жну те­му за раз­ми­шља­ње 
му­зеј­ских струч­ња­ка и оста­лих ак­те­ра у му­зеј­ској де­лат­но­
сти ко­ји се ли­стом ја­вља­ју у уло­зи ме­ди­ја­то­ра.

48	Овај прин­цип је усво­јен на УНЕ­СКО-вој­ кон­вен­ци­ји за очу­ва­ње не­ма­те­
ри­јал­ног кул­тур­ног на­сле­ђа 2003. го­ди­не. Сви до­ку­мен­ти се мо­гу на­ћи 
на УНЕ­СКО-вој­ Ин­тер­нет стра­ни­ци. 

49	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 42.
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Ме­ди­ја­ци­ја (по­сре­до­ва­ње, ту­ма­че­ње)

Ме­ди­ја­ци­ја је по­јам ко­ји у се­би са­др­жи не­ко­ли­ко ва­жних 
аспе­ка­та му­зеј­ског ра­да, на­ро­чи­то ту­ма­че­ње (ни­ка­да у пот­
пу­но­сти ис­цр­пље­них) зна­че­ња му­зеј­ских пред­ме­та у кон­
тек­сту из­ло­жбе, му­зеј­ске збир­ке, и сл. Ау­то­ри Кључ­них кон­
це­па­та му­зе­о­ло­ги­је де­фи­ни­шу ме­ди­ја­ци­ју као де­лат­ност 
усме­ре­ну на „из­ми­ре­ње стра­на у не­ком спо­ру, или при­бли­
жа­ва­ње њи­хо­вих по­зи­ци­ја”.50 У кон­тек­сту му­зе­ја, ра­ди се о 
ме­ди­ја­ци­ји, по­сре­до­ва­њу, из­ме­ђу му­зеј­ске пу­бли­ке и оно­га 
што јој се у му­зе­ју ну­ди на увид, чи­ме се у од­нос му­зеј – 
пу­бли­ка уво­ди и тре­ћи члан, ко­ји ста­је из­ме­ђу њих као по­
сред­ник, фак­тор при­бли­жа­ва­ња и спа­ја­ња. То је нај­че­шће 
– до­дај­мо још – осо­ба ко­ја је да­нас пре­у­зе­ла уло­гу ку­сто­са, 
је­дан но­ви про­фе­си­о­на­лац, com­mu­nity менаџер, или онај, у 
пре­во­ду, ко­ји раз­у­ме би­знис и ин­ве­сти­ци­је ко­је се ти­чу дру­
штве­не плат­фор­ме. Com­mu­nity менаџери су лич­но­сти ко­је 
ру­ко­во­де јед­ном за­јед­ни­цом и по­се­ду­ју уме­ће, ве­шти­ну, да 
је об­ли­ку­ју пре­ма зах­те­ви­ма да­тог тре­нут­ка.51 Оп­шти по­јам 
ме­ди­ја­ци­је до­во­ди у сми­сао са­му ин­сти­ту­ци­ју кул­ту­ре као 
пре­но­ше­ња на­сле­ђа као це­ли­не, ко­ја ује­ди­њу­је чла­но­ве не­
ког дру­штва и у ко­ме се ти чла­но­ви пре­по­зна­ју. У овом сми­
слу ре­чи, баш кроз ме­ди­ја­ци­ју кул­ту­ре, по­је­ди­нац са­гле­да­ва 
и раз­у­ме свет и свој соп­стве­ни иден­ти­тет. На по­љу кул­ту­ре, 
ипак, под­се­ћа­ју Де­ва­ле и Ма­рес, ме­ди­ја­ци­ја има за циљ да 
ана­ли­зи­ра „об­ја­вљи­ва­ње” (пу­бли­ко­ва­ње) иде­ја и про­из­во­да 
кул­ту­ре у ме­ди­ји­ма, и да опи­ше њи­хо­ву цир­ку­ла­ци­ју у сфе­ри 
дру­штве­ног жи­во­та узе­тој као це­ли­не. Сфе­ра кул­ту­ре ви­ди 
се као је­дан ди­на­ми­чан и не­ја­сан про­стор у ко­ме се про­из­во­
ди ме­ђу­соб­но ме­ша­ју и опло­ђу­ју, у ко­ме се фор­ме ме­диј­ске 
про­дук­ци­је ме­ђу­соб­но пре­пли­ћу и пре­во­де. Та­ко, за­пра­во, 
ме­ди­ја­ци­ју по­кре­ћу ком­плек­сни ни­зо­ви раз­ли­чи­тих уче­сни­
ка ко­ји су од­го­вор­ни за са­др­жа­је у сфе­ри кул­ту­ре и ко­ји се 
ста­ра­ју да ти са­др­жа­ји бу­ду до­сту­пни ши­рој пу­бли­ци. У кон­
тек­сту му­зе­ја, ме­ди­ја­ци­ја под­ра­зу­ме­ва чи­та­ву ска­лу ак­ци­ја 
ко­је су усме­ре­не ка „из­град­њи мо­сто­ва” из­ме­ђу оног што се 
из­ла­же (што се ви­ди) и зна­че­ња ко­је из­ло­же­но мо­же да но­си 
(од­но­сно, зна­ња). Ме­ди­ја­ци­ја по­не­кад фа­во­ри­зу­је де­ље­ње 
ис­ку­ства и ин­тер­ак­ци­ју из­ме­ђу по­се­ти­ла­ца, као и ис­ти­ца­ње 
уо­би­ча­је­них и сви­ма ра­зу­мљи­вих ре­фе­рен­ци. Она се мо­же 
на­зва­ти еду­ка­циј­ско-ко­му­ни­ка­циј­ском стра­те­ги­јом ко­ја око 
из­ло­же­них ко­лек­ци­ја мо­би­ли­ше раз­ли­чи­те тех­но­ло­ги­је не 
би ли по­се­ти­о­ци­ма да­ла мо­гућ­ност да бо­ље раз­у­ме­ју не­ке 
њи­хо­ве аспекте и уче­ству­ју у про­це­су њиховог при­сваја­ња, 

50	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 46.
51	О пој­му про­фе­си­је и com­mu­nity менаџера ви­де­ти: De­svallées­, A. and Ma­i­

res­se, F. нав. де­ло, кроз ко­је се про­вла­чи овај по­јам, а по­себ­но стр. 67-70.
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ба­рем оних аспе­ка­та зна­че­ња му­зеј­ских пред­ме­та ко­ји су им 
по­ну­ђе­ни као са­др­жај.

Овај тер­мин се, за­пра­во, „на­сла­ња” на бли­ске му­зе­о­ло­шке 
кон­цеп­те ко­му­ни­ка­ци­је и од­но­са са јав­но­шћу, а по­себ­но на 
ин­тер­пре­та­ци­ју – на­ро­чи­то, ис­ти­чу фран­ко­фо­ни ау­то­ри Де­
ва­ле и Ма­рес, у ан­гло­сак­сон­ском све­ту, и то се­вер­но­а­ме­рич­
ком, где се овај тер­мин у ве­ли­кој ме­ри пре­кла­па са пој­мом 
ме­ди­ја­ци­је. Ин­тер­пре­та­ци­ја, по­пут ме­ди­ја­ци­је, прет­по­ста­
вља из­ве­сну ди­вер­ген­ци­ју (ко­ја се мо­ра пре­ва­зи­ћи) из­ме­ђу 
оно­га што се не­по­сред­но опа­жа и те­мељ­них зна­ња о при­
род­ним, кул­тур­ним или исто­риј­ским фе­но­ме­ни­ма и до­га­
ђа­ји­ма. Ин­тер­пре­та­ци­ја се ма­те­ри­ја­ли­зу­је у ме­ђу­људ­ским 
од­но­си­ма и де­ло­ва­њу и у оним по­ма­га­ли­ма ко­ја до­при­но­
се ја­сном и ди­рект­ном из­ла­га­њу пред­ме­та да би су­ге­ри­са­ли 
њи­хо­во зна­че­ње и ва­жност. По­јам ин­тер­пре­та­ци­је се раз­вио 
до то­га да зна­чи хер­ме­не­у­тич­ку при­ро­ду ис­ку­ства по­се­те 
му­зе­ји­ма и му­зеј­ски тре­ти­ра­ним ам­би­јен­ти­ма.52 Он се мо­же 
де­фи­ни­са­ти и као от­кро­ве­ње или от­кри­ва­ње ко­је по­се­ти­о­це 
во­ди ка раз­у­ме­ва­њу, а за­тим и по­што­ва­њу и за­шти­ти на­сле­
ђа ко­је по­се­ти­о­ци­ма, јав­но­сти, дру­штву по­ста­је циљ, по­тре­
ба и оба­ве­за. Ме­ди­ја­ци­ја, на­по­кон, за­у­зи­ма фун­да­мен­тал­ну 
уло­гу у по­тра­зи за са­мо­спо­зна­јом сва­ког му­зеј­ског по­се­ти­о­
ца, зна­ње ко­је му­зеј олак­ша­ва. Ка­да по­се­ти­лац сто­ји ли­цем 
у ли­це са де­ли­ма ко­ја су про­из­ве­ли дру­ги љу­ди, он пу­тем 
ме­ди­ја­ци­је мо­же да до­ђе до по­себ­не вр­сте су­бјек­тив­но­сти 
ко­ја мо­же да на­дах­не са­мо­спо­зна­ју и раз­у­ме­ва­ње соп­стве­
ног жи­во­та. Овај став чи­ни, па­ра­док­сал­но ре­кло би се (опет 
са ста­но­ви­шта но­ве му­зе­о­ло­ги­је и кри­ти­ке тра­ди­ци­о­нал­ног 
му­зе­ја) му­зеј чу­ва­рем све­до­чан­ства и зна­ко­ва ко­је оста­вља 
чо­ве­чан­ство, јед­но од нај­бо­љих ме­ста за ову не­из­о­став­ну 
ме­ди­ја­ци­ју ко­ја, ну­де­ћи кон­такт са све­том про­из­во­да кул­
ту­ре, во­ди сва­ког по­је­дин­ца на пут бо­љег раз­у­ме­ва­ња се­бе 
са­мог и ствар­но­сти уоп­ште. Ово је је­дан аспект оне тра­ди­
ци­о­нал­не, кон­зер­ва­тив­не, ин­сти­ту­ци­је му­зе­ја ко­ји се, ве­ру­
је­мо, не сме жр­тво­ва­ти но­вим со­ци­јал­ним и фи­нан­сиј­ским 
ева­лу­а­ци­ја­ма, чи­је вред­но­ва­ње не тр­пи де­ло­ва­ње и рад на 
„ду­ге ста­зе”.

Дру­штво

Иа­ко у свом оп­штем зна­че­њу по­јам дру­штва озна­ча­ва ма­ње 
или ви­ше ко­хе­рент­ну гру­пу љу­ди са уста­но­вље­ним си­сте­
ми­ма од­но­са и раз­ме­не, ка­ко га ту­ма­че Де­ва­ле и Ма­рес,53 

52	Ви­де­ти и из­у­зет­но ком­плек­сан рад Бу­ла­то­вић, Д. (2005-2006), „Му­
зе­о­ло­ги­ја и/као хер­ме­не­у­ти­ка”, Гла­сник На­род­ног му­зе­ја Цр­не Го­ре, ­
стр. 2, 111-120.

53	De­svallées­, A. and Ma­i­res­se, F. нав. де­ло, стр. 75.
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„дру­штво” ко­ме се обра­ћа у кон­тек­сту му­зе­ја је­сте дру­штво 
по­је­ди­на­ца ко­ји се на­ла­зе на не­ком спе­ци­фич­ном ме­сту у 
од­ре­ђе­ном тре­нут­ку, ко­ји су се „оку­пи­ли”54 око за­јед­нич­ких 
по­ли­тич­ких, еко­ном­ских, прав­них и ин­сти­ту­ци­ја кул­ту­ре, у 
ко­је спа­да­ју и му­зе­ји ко­ји по­ма­жу и по­др­жа­ва­ју ак­тив­но­сти 
му­зе­ја као ин­сти­ту­ци­је. Му­зеј је де­фи­ни­тив­но од 1974. го­
ди­не де­фи­ни­сан као ин­сти­ту­ци­ја „у слу­жби дру­штва и ње­
го­вог раз­во­ја”, што је – а у овом ра­ду смо не­ко­ли­ко пу­та 
екс­пли­цит­но или им­пли­цит­но ука­за­ли на ту чи­ње­ни­цу – био 
ре­зул­тат ро­ђе­ња пој­ма и из­ра­за „дру­штво у раз­во­ју” ко­ји се 
од­но­сио на зе­мље Тре­ћег све­та, из­ме­ђу За­пад­них и Ис­точ­
них, чи­ме се му­зеј са­гле­дао као је­дан од ва­жних фак­то­ра 
у раз­во­ју дру­штва, би­ло да се ра­ди­ло о ње­го­вој кул­тур­но-
обра­зов­ној, би­ло ту­ри­стич­кој или еко­ном­ској (ко­ја је да­нас 
ис­так­ну­та у пр­ви план) уло­зи. У овом сми­слу, дру­штво мо­
гу чи­ни­ти ста­нов­ни­ци јед­не или ви­ше зе­ма­ља, од­но­сно цео 
свет (ка­ко то пр­о­мо­ви­ше Унеско и сви ње­го­ви ко­ми­те­ти). 
Но, по­јам дру­штва се че­сто по­и­сто­ве­ћу­је са за­јед­ни­цом, и 
оно што их мо­же ја­сно раз­дво­ји­ти ни­је са­мо њи­хо­ва ве­ли­
чи­на, јер је за­јед­ни­ца ма­ња од дру­штва (иа­ко то да­нас не 
мо­ра би­ти слу­чај уко­ли­ко се у об­зир узме раз­ви­је­на ко­му­ни­
ка­ци­ја пре­ко дру­штве­них мре­жа ко­је ра­чу­на­ју на за­јед­нич­ке 
вред­но­сти и ци­ље­ве по­је­ди­на­ца ко­ји им при­ла­зе), већ њи­хо­
ва ин­сти­ту­ци­о­нал­на струк­ту­ра и ор­га­ни­за­ци­ја, при че­му их 
дру­штво под­ра­зу­ме­ва. За­јед­ни­ца је гру­па љу­ди ко­ји жи­ве 
за­јед­но или ства­ра­ју не­ку вр­сту ве­зе, де­ле је­дан број ка­рак­
те­ри­сти­ка, по­пут је­зи­ка, оби­ча­ја, ре­ли­ги­је, без по­тре­бе да се 
ин­сти­ту­ци­о­нал­но ор­га­ни­зу­ју.55 Још јед­ном Де­ва­ле и Ма­рес 
ука­зу­ју на раз­ли­ке из­ме­ђу фран­ко­фо­них и ан­гло­сак­сон­ских 
тер­ми­на, чи­ме ис­ти­чу „за­јед­ни­цу” (col­lec­ti­vité, po­pu­la­tion 
lo­ca­le, com­mu­na­uté) у европ­ском и фран­ко­фо­ном под­руч­ју, 
за раз­ли­ку од ан­гло­сак­сон­ског ин­си­сти­ра­ња на ја­сној ди­
фе­рен­ци­ја­ци­ји из­ме­ђу дру­штва и за­јед­ни­це. Као по­сле­ди­
ца овог стрикт­ног раз­два­ја­ња пој­мо­ва дру­штво и за­јед­ни­ца, 
то­ком по­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја по­ја­вио се је­дан број, 
та­ко­зва­них, дру­штве­них (so­cial) – од­но­сно, ком­плек­сних, 
и ло­кал­них (com­mu­nity) му­зе­ја – што би би­ло екви­ва­лент­
но нашим ре­ги­о­нал­ним, град­ским, итд. му­зе­ји­ма ко­ји има­ју 
огра­ни­че­ни­ју ју­рис­дик­ци­ју.  Али, они су на­ста­ли, го­во­ре­ћи 
у гло­бал­ни­јим тер­ми­ни­ма, да би се у њи­ма на­гла­сио спе­ци­
фи­чан од­нос ко­ји же­ле да из­гра­де са сво­јом пу­бли­ком. Ови, 
нај­че­шће, ет­но­граф­ски му­зе­ји, пред­ста­вља­ју се као уста­но­

54	На­рав­но, ни­ка­ко баш сви у исто вре­ме, јер из­ло­жбе тра­ју, ма­кар не­ко­
ли­ко са­ти као то­ком свет­ске му­зеј­ске атрак­ци­је „Ноћ му­зе­ја”, ко­ја ове 
го­ди­не у Ср­би­ји ни­је мо­би­ли­са­ла љу­би­те­ље му­зеј­ских из­ло­жби услед 
еле­мен­тар­не не­по­го­де ко­ја је по­го­ди­ла ре­ги­он.

55	De­svallées­ – Ma­i­res­se, нав. де­ло, стр. 76.
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ве ко­је има­ју ве­о­ма сна­жну ве­зу са сво­јом пу­бли­ком ко­ја се 
на­ла­зи у цен­тру њи­хо­ве па­жње и њи­хо­вог де­ло­ва­ња. Оно 
што је зна­чај­но, ипак, у по­тре­би да се де­фи­ни­ше дру­штво у 
кон­тек­сту му­зе­о­ло­ги­је и но­вог му­зе­ја, је­сте, а то се ди­рект­
но осла­ња на иде­је но­ве му­зе­о­ло­ги­је од ње­ног на­стан­ка на­
да­ље, је­сте да је му­зеј ин­тер­ди­сци­пли­нар­ни про­стор у ко­ме 
се мо­гу про­из­во­ди­ти из­ло­жбе ко­је се ти­чу те­ма и про­бле­ма 
од ими­гра­ци­је, еко­ло­ги­је, по­ли­тич­ких кри­за, ра­си­зма, са­гле­
да­ва­ним и у ши­рем гло­бал­ном окви­ру и у ло­кал­ном окви­ру 
ко­ји спа­да у до­мен де­ло­ва­ња ло­кал­них му­зе­ја ко­ји­ма је циљ 
от­кри­ва­ње, не­го­ва­ње и очу­ва­ње иден­ти­те­та јед­не за­јед­ни­це 
као и њен одр­жи­ви раз­вој. 

За­кљу­чак

Ни­је нео­бич­но што се Кључ­ни пој­мо­ви му­зе­о­ло­ги­је за­вр­ша­
ва­ју пој­мом дру­штво. По­шли смо, и ми у свом из­бо­ру, од 
пр­вог пој­ма на­ве­де­ног у овом при­руч­ни­ку, од ар­хи­тек­ту­ре 
ко­ја игра и ре­пре­зен­та­тив­ну и стро­го функ­ци­о­нал­ну уло­гу, и 
ко­ја је би­ла је­дан од пр­вих еле­ме­на­та му­зеј­ског се­тин­га ко­ји 
је био кри­ти­ко­ван. Кри­ти­ко­ван, од 1980-их на­да­ље, у тре­
нут­ку ка­да се за ар­хи­тек­ту­ру но­вих му­зеј­ских згра­да из­два­
јао огро­ман др­жав­ни ка­пи­тал, док су ма­ли ло­кал­ни му­зе­ји 
нај­че­шће та­во­ри­ли и би­ва­ли све ви­ше при­ну­ђе­ни да се окре­
ћу при­ват­ном ка­пи­та­лу ко­ме су по­ста­ја­ли све од­го­вор­ни­ји, 
без об­зи­ра да ли се ра­ди­ло о ин­ве­сти­ци­ја­ма ко­је су по­ти­ца­ле 
од ин­ду­стриј­ских маг­на­та или од ло­кал­не за­јед­ни­це. Та­да је 
но­ва му­зе­о­ло­ги­ја, но­ви му­зеј, у сре­ди­ште па­жње, ка­ко смо 
на­ве­ли на по­чет­ку овог ра­да, по­ста­ви­ла по­се­ти­о­ца. За­пра­
во, чо­ве­ка ко­ји је да­нас на пр­вом ме­сту кон­зу­мент му­зеј­ског 
про­из­во­да, али и из­вор ин­фор­ма­ци­ја – и оних кул­тур­них 
ко­је спа­да­ју у до­мен не­ма­те­ри­јал­не ба­шти­не, и оних ко­ји 
се ти­чу сва­ко­днев­них по­тре­ба и ин­те­ре­со­ва­ња, про­бле­ма са 
ко­ји­ма се су­о­ча­ва за­јед­ни­ца, дру­штво, на­зо­ви­мо скуп ин­ди­
ви­дуа ка­ко год же­ли­мо, ко­ји се у про­це­су ин­ду­стри­ја­ли­за­
ци­је оту­ђио не са­мо од свог ра­да, већ и од сво­је тра­ди­ци­је, о 
чи­јем зна­ча­ју мно­го ви­ше има­ју да ка­жу ан­тро­по­ло­зи. Ти­ме 
се у фо­ку­су на­шло и пи­та­ње на­сле­ђа, од­но­сно ба­шти­не, ко­
ја је по­зва­на да уђе у про­цес од­бра­не иден­ти­те­та та­ко што је 
ре­кре­и­ра­на, ожи­вље­на пу­тем раз­ли­чи­тих вр­ста ме­ди­ја­ци­је 
(по­сре­до­ва­ња, ин­тер­пре­та­ци­је) ко­ја тра­жи спо­ну са од­ре­ђе­
ним дру­штве­ним за­јед­ни­ца­ма и њи­хо­вим кон­вен­ци­ја­ма. 

По­ку­ша­ли смо да на­го­ве­сти­мо да је по­јам но­ва му­зе­о­ло­ги­
ја пер­ма­нент­на чи­ње­ни­ца у исто­ри­ји му­зе­ја, да се ми­сао о 
де­ло­ва­њу, сми­слу, уло­зи му­зе­ја у дру­штву – јер је на­стао на 
те­ме­љи­ма дру­штве­не ко­ри­сно­сти, ма­кар и да су за њи­хо­вим 
збир­ка­ма по­тре­бу има­ли са­мо рет­ки чла­но­ви дру­штва – не­
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пре­ста­но пре­и­спи­ти­ва­ла и да је, ка­да год је му­зеј као ин­сти­
ту­ци­ја био под­вр­га­ван кри­ти­ци (по­зи­тив­ној или не), та ми­
сао ра­ђа­ла увек но­ве и све бо­га­ти­је од­го­во­ре и са­др­жа­је. Из 
по­ну­ђе­них ди­ле­ма и уто­пи­ја ја­сно је да су спе­ци­фич­но­сти 
по­сле­рат­ног све­та из­о­би­ља ко­је је кул­ми­ни­ра­ло то­ком 1980-
их у му­зеј до­не­ле но­ве по­гле­де на ствар и из­не­ле но­ве аспек­
те де­ло­ва­ња ко­ји су раз­ви­ли по­сто­је­ћи дис­курс о му­зе­ју, не 
на­пу­шта­ју­ћи кључ­не пој­мо­ве му­зе­о­ло­ги­је и му­зе­о­гра­фи­је, 
као те­ме­ље ин­сти­ту­ци­је у по­тре­бу за ко­јом не сме­мо по­сум­
ња­ти и ко­ја још увек ни­је, упр­кос сво­јој ста­ро­сти, са­зре­ла да 
и са­ма бу­де му­зе­а­ли­зо­ва­на.
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NEW MUSEOLOGY AS A FACT OF CONTEMPORANEITY

Abstract

This essay is on new museology and its essential concepts. The 
discourse is based on the concept of new museology as a utopian 
project that emerged as criticism of the, so-called, traditional museum. 
Although its foundation is usually dated back to 1989, in Peter Vergo’s 
seminal The New Museology, we are more inclined to date it in the 
mid-1970s, linking it to broader artistic, social, economic and political 
movements of the post-1968 world. The idea expressed in this paper 
is that “the new museology” has not lost its currency, as we believe is 
shown in Key Concepts of Museology, published by ICOM in French 

in 2009, and in English 2010.
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